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Der Mann mit dem Hattatuch 


Ein Staat wird verkündet 


An einem warmen, heiteren Vormittag - man schrieb den 
9. Dezember 1987 - zermalmte in der von Menschen über- 
füllten Stadt Gaza an der östlichen Mittelmeerküste ein 
gepanzertes israelisches Militärfahrzeug einen Personen- 
kraftwagen. Ob es sich um einen fahrlässigen oder um ei- 
nen bewußt herbeigeführten Unfall handelte, konnte spä- 
ter nicht mehr ermittelt werden. Die Insassen des zivilen 
Fahrzeugs, 4 Palästinenser, waren sofort tot. 

Am selben Tag erwarb der israelische Industrieminister 
Ariel Sharon ein Wohnhaus inmitten der von Arabern be- 
völkerten und von Israel widerrechtliich annektierten Jeru- 
salemer Altstadt. Daß dies eine Provokation sein sollte, 
steht außer Zweifel. Der General Sharon hatte 5'/, Jahre 
zuvor den Feldzug der israelischen Armee nach Libanon 
befehligt und galt als derjenige Militär, der von höchster 
Stelle die Massaker in den Palästinenserlagern Sabra und 
Shatila deckte. Ein Kriegsverbrecher, der seine Opfer nun 
noch verhöhnte. 

Beide Geschehnisse lösten Aufruhr aus. In Gaza wegen 
der Brutalität, mit der israelische Soldaten in den besetz- 
ten Gebieten vorgehen. In Jerusalem wegen der Demüti- 
gung, die von den aufs höchste gereizten Palästinensern 
nicht hingenommen wurde. 

Binnen kürzester Zeit wuchsen überall im Gazastreifen 
und im Westjordanland Barrikaden, brannten Autoreifen, 
griffen palästinensische Jugendliche die Militärpatrouil- 
len mit Steinwürfen an. Von Gaza bis Rafah, von Nablus 
bis Bethlehem loderten die Flammen des Aufstands. Und 
den israelischen Besatzungsbehörden, den Politikern im 
Nahen Osten, der ganzen Weltöffentlichkeit wurde offen- 
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bar, daß es sich hier um die Explosion eines Pulverfasses 
handelte. Urplötzlich verlagerte sich das Zentrum des palä- 
stinensischen Widerstands, das so lange außerhalb der 
Grenzen zu liegen schien, auf das heimatliche Territorium. 

Intifada, der Aufstand, hielt an. Die Palästinenser gingen 
erstaunlich diszipliniert in diesen neuen Kampf. Keine ter- 
roristischen Aktionen mit Schußwaffen, keine Flugzeug- 
entführungen, keine individuellen Racheakte, sondern der 
Massenprotest mit der archaischen Waffe der Steine ge- 
gen eine hochmoderne Militärmaschinerie. Bis in den letz- 
ten Winkel der Erde, wohin das Medium Fernsehen reicht, 
erinnerten die Bilder dieses Aufruhrs an die Not des palä- 
stinensischen Volkes und an seinen gerechten Anspruch 
auf Selbstbestimmung in einem eigenen Heimatland. 

Der Aufstand der Steine gab dem Nahostkonflikt eine 
Wende. Die Forderung nach einer internationalen Konfe- 
renz gelangte wieder auf die Tagesordnung. In Israel selbst 
verstärkte sich der Widerspruch gegen die aggressive Be- 
satzungspolitik. Vor allem aber: Das palästinensische 
Selbstbewußtsein erwies sich trotz vieler Niederlagen im 
Widerstandskampf, trotz vieler innerer Zerwürfnisse als 
unerschüttert, als politischer Faktor, der bei der Suche 
nach einer Lösung des Konflikts im Nahen Osten von kei- 
ner Seite vernachlässigt werden kann. 

Am 31. Juli 1988 gab König Hussein von Jordanien die 
Ansprüche auf das von israelischen Truppen besetzte, 
aber von Palästinensern bewohnte Gebiet westlich des 
Jordan auf, das 1950 mit israelischem Segen an das ha- 
schemitische Herrscherhaus gefallen war. Am 15. Novem- 
ber 1988, um 1.38 Uhr morgens, proklamierte die 19. Ta- 
gung des Palästinensischen Nationalrats im Exil in Algier 
den unabhängigen Staat Palästina. Am 19. Dezember 1988 
hielt der Vorsitzende der Palästinensischen Befreiungsor- 
ganisation, Yasser Arafat, zum zweitenmal seit 1974 eine 
Rede vor der Vollversammlung der Vereinten Nationen, in 
der er den Anspruch seines Volkes auf einen Staat Palä- 
stina bekräftigte, ausdrücklich das Existenzrecht Israels 
anerkannte und den tiefen Wunsch nach Frieden aus- 
sprach. 

Diesen internationalen Auftritt hätten die Lenker der is- 
raelischen Besatzungspolitik und ihre Förderer in Washing- 
ton gern verhindert. Die Behörden der USA verweigerten 
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Yasser Arafat das Visum, das er benötigte, um zum Haupt- 
sitz der UNO nach New York zu reisen. Doch die Vollver- 
sammlung beschloß — gegen die Stimmen der USA und Is- 
raels —, diesen Tagesordnungspunkt in Genf zu behandeln. 
Ein riesiger Troß von US-amerikanischen Journalisten ha- 
stete den UNO-Delegierten hinterher. Noch in der Nacht, 
nachdem Arafat gesprochen hatte, analysierten die Exper- 
ten im Washingtoner Außenministerium anhand von Fern- 
sehaufzeichnungen jedes Wort und jede Geste des Man- 
nes, den sie eigentlich gar nicht sehen wollten. Sie kamen 
zu dem Schluß, daß es keinen Sinn habe, sich einer unauf- 
haltbaren Entwicklung im Nahen Osten entgegenzustellen, 
und empfahlen ihrer Regierung die Aufnahme direkter Ge- 
spräche mit der PLO. 


Begegnung in Beirut‘ 


Yasser Arafat - jedermann kennt seine untersetzte Statur 
und sein unrasiertes Gesicht mit der starken Nase, der vor- 
springenden Unterlippe und den lichtempfindlichen Au- 
gen, die er manchmal mit einer dunklen Brille schützt - 
wurde zum Präsidenten des Staates Palästina bestimmt. Er 
ist eine der meistfotografierten, meistgefilmten, meistin- 
terviewten Persönlichkeiten der Gegenwart, aber seine of- 
fizielle Biographie enthält nur karge Angaben. 

Freund und Feind begegnen Arafat mit einem Schwall 
von Emotionen. Für die meisten Palästinenser ist er eine 
Symbolfigur für nationale Unbeugsamkeit, für Wider- 
standswillen gegen historisches Unrecht, für Tugenden, 
Stolz und Lebensanspruch eines seiner Heimat beraubten 
Volkes, ein Mann, der in die Reihe revolutionärer Gestalten 
der zweiten Hälfte unseres Jahrhunderts gehört. 

Für seine Feinde ist er ein militärischer Abenteurer, ein 
politischer Großsprecher und Aufwiegler, ein Rädelsführer 
von Terrorbanden, der im Orkus der Geschichte verschwin- 
den werde, sobald man ihm Zügel angelegt habe und so- 
bald die Öffentlichkeit ihr Sensationsinteresse von ihm ab- 
wenden werde. 


Yasser Arafat 


Kaum eine politische Persönlichkeit der Gegenwart ist 
von so viel Mythos, Legende und Vorurteil umgeben wie 
Yasser Arafat. Sein Äußeres mag manches dazu beigetra- 
gen haben. Als er in der zweiten Hälfte der sechziger Jahre 
aus der Anonymität hervortrat, zuerst als Sprecher der Pa- 
lästinenserorganisation Fatah, verbarg er seine untere Ge- 
sichtshälfte noch hinter dem Hattatuch, jenem handge- 
webten, schwarz und weiß gemusterten und mit Fransen 
besetzten Baumwollstoff, den sich die Bauern seiner Hei- 
mat um den Kopf winden, um gegen Hitze und Staub, ge- 
gen Kälte und Regen geschützt zu sein. Als die palästinen- 
sische Befreiungsbewegung an Profil gewann und Arafat 
die Rolle des ersten Repräsentanten in der Befreiungsor- 
ganisation PLO zufiel, verzichtete er auf diese Tarnung. Er 
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schlug das Hattatuch nun nicht mehr um Nase und Mund, 
wenn er im Scheinwerferlicht der Öffentlichkeit stand, son- 
dern ließ die Enden lose auf Schultern und Rücken herab- 
fallen. So ist er vor Staatspräsidenten und Regierungs- 
chefs in zahlreichen Ländern der Welt getreten, so stand 
er am Rednerpult der Vollversammlung der Vereinten Na- 
tionen, so sang er mit seinen Landsleuten in den Lagern 
die Hymne „Biladi" (Mein Land). 

Niemals hat man Arafat in der Öffentlichkeit anders ge- 
kleidet gesehen als mit Militärhosen und Khakihemd, oliv- 
grünem Pullover, Anorak oder Mantel. Fast jedesmal trug 
er, sichtbar oder unsichtbar, einen Revolver bei sich. Er 
lebt in Gefahr, seit er sich im Jahr 1948 als Neunzehnjähri- 
ger am Widerstand gegen die Vertreibung von Hunderttau- 
senden palästinensischen Arabern aus ihrer Heimat durch 
die zionistischen Führer des neugegründeten Staates Is- 
rael beteiligte. Oft hat er Quartiere wechseln müssen, nir- 
gendwo hat er persönlichen Besitz bewahren können. Nie- 
mand kann heute sagen, wie oft seitdem Gewehrläufe auf 
ihn gerichtet, Granaten geschärft, Sprengstoffpakete ge- 
packt und Giftsubstanzen gemischt wurden, die seinem 
Leben ein Ende bereiten sollten. 

Wenn sie ihn schon nicht umbringen konnten, so ver- 
leumdeten seine Feinde ihn doch in einer Weise, die ab- 
grundtiefen Haß erkennen läßt. Arafat ist ihnen zornige 
Antworten nicht schuldig geblieben. Aber nicht jedes 
Wort, das in der Erregung gesprochen wird, darf man auf 
die Goldwaage legen, schon gar nicht in der orientalischen 
Welt. Wer wollte leugnen, daß laute, leidenschaftliche Re- 
den zum arabischen Temperament gehören und daß die 
Zuhörerschaft große Gebärden liebt und erwartet! Allzu- 
leicht wurde übersehen - auch von der palästinensischen 
Sache Wohlgesinnten -, daß Arafat selbst in Zeiten härte- 
ster Konfrontation zu versöhnlichen Tönen fähig war. 

Arafat gilt als Pragmatiker und geschickter Taktiker. Das 
hat ihm nicht immer nur Zuneigung aus den Reihen der Pa- 
lästinenser eingebracht, sondern auch Kritik und Feind- 
schaft. Aus der linksextremen Ecke beschimpfte man ihn 
als „Bürgerlichen, der von arabischen Ländern Geld 
nehme, „das nach amerikanischem Öl stinkt". Von rechts 
kamen Vorwürfe, er wolle die PLO an Moskau verkaufen. 
Rivalen nannten ihn einen Zauderer oder gar einen Überle- 
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benskünstler, der Freunde fallenlasse und sich mit Feinden 
versöhne. 

Standorte Arafats zu bestimmen war oft ein schwieriges 
Unterfangen. Nicht nur, was seine wechselnden Quartiere 
betrifft. Der Kampf, den er führt, ist ein Bewegungskrieg. 
Theoretische Abhandlungen aus seiner Feder gibt es nicht, 
dafür viele in der Hitze des Tages gehaltene Reden, die oft 
nur mangelhaft aufgezeichnet wurden. Wer ihn richtig be- 
urteilen will, sollte ihm zuerst auf den Kopf sehen. Das Hat- 
tatuch ist das eigentliche Symbol des Anliegens, das die- 
ser Mann vertritt - ein nationales Anliegen. 

Nur selten zeigt sich Arafat einem Fremden entblößten 
Hauptes. Der Autor dieses Buches war einmal zufällig 
Zeuge einer solchen Situation. Das geschah in einem 
Wohnhochhaus im Beiruter Stadtteil Fakehani, wo Arafat 
damals, im Februar 1978, ein Büro hatte und seine wö- 
chentliche Sprechstunde für Leute aus den Lagern abhielt. 
Über eine Seitentreppe gelangte man in eine Wohnung, in 
der die Betriebsamkeit einer Anwaltspraxis herrschte. Alle 
Besucher, auch der Interviewer und der Fotograf, wurden 
von Wachposten nach Waffen abgetastet. Als man uns 
endlich vorließ, erblickten wir einen fast kahlköpfigen 
Mann am Schreibtisch, der nur entfernt demjenigen äh- 
nelte, den wir von öffentlichen Auftritten kannten. Über 
ihm ein großes gerahmtes Bild des Felsendoms von Jeru- 
salem mit der goldglänzenden Kuppel, auf dem Schreib- 
tisch, neben Akten und Büromaterial, sorgfältig zusam- 
mengelegt, das Hattatuch. 

Arafat bat um Geduld, bis er das Tuch geordnet habe. 
Von einem Adjutanten ließ er sich den Gürtel seiner 
Kampfuniform bringen. Vergeblich versuchte er, das Kop- 
pelschloß einzurasten, doch der Gürtel reichte nicht um 
den Bauch. Schließlich erhob er sich von seinem Stuhl, 
krempelte den Pullover hoch - und zum Vorschein kam ein 
zweiter Gürtel, vollbesetzt mit Patronentaschen und einem 
Pistolenhalfter. 

Erst als er sich davon befreit hatte, paßte der Gürtel. Bei- 
derseitiges Lächeln, einige Scherzworte hin und her, und 
die Gelegenheit schien günstig für ein paar Fragen nach 
dem Privatleben. Denn leider, die offizielle Biographie, die 
sei ein wenig knapp, die dürren Fakten ließen überdies zu- 
viel Raum für Spekulationen, könnten wir nicht...? 
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Mit einem verbindlichen Lächeln wehrte Arafat ab: „Die 
strengen Regeln unserer Bewegung untersagen, über 
persönliche Angelegenheiten zu reden. Nur Märtyrer ha- 
ben ein Recht auf Publizierung ihrer Biographie. Meine Fa- 
milie, das ist mein Volk, meine Mitkämpfer sind meine Brü- 
der. Ich bin verheiratet mit einer Frau namens Palästina." 

Diesem persönlichen Standpunkt Respekt zollend, wol- 
len wir dennoch den Versuch machen, Arafats Lebenslauf 
zu verfolgen, Ereignisse in Erinnerung zu rufen, die viele 
Palästinenser seiner Generation geprägt haben, Konflikte 
erkunden und die Frage nach der Zukunft des palästinensi- 
schen Volkes stellen. Der Autor hat Presseberichte und 
Buchveröffentlichungen ausgewertet und palästinensische 
Zeitzeugen befragt. Er hat versucht, sich weder von der Er- 
zählfreude derjenigen hinreißen zu lassen, die dazu nei- 
gen, Arafat zu glorifizieren, ihn übergroß herauszuheben 
aus der Phalanx fähiger Führungspersönlichkeiten des pa- 
lästinensischen Befreiungskampfs, noch von der herabset- 
zenden Legendenmacherei jener anderen, die Arafats Cha- 
rakterbild zu verdunkeln versuchen und damit - fahrlässig 
oder böswillig - der palästinensischen Sache Schaden zu- 
fügen. Manches blieb dabei fraglich, ungesichert und ist, 
soweit erforderlich, als solches kenntlich gemacht. 


Das gestörte Gebet 


Von dem, was die familiäre Herkunft, die Kindheit und die 
Jugengzeit Arafats angeht, liegt das meiste unter einem 
Schleier von Geheimnissen und Vermutungen, die er 
durch Schweigsamkeit unfreiwillig selbst gefördert hat. 

Von Arafats Vater, Abed Arafat al-Qudwa, sagt man, er 
sei ein angesehener Mann gewesen. Seine Familie war seit 
200 Jahren in der Gegend von Gaza ansässig. Er betrieb 
Textilhandel und vermehrte seine Einkünfte durch die Be- 
wirtschaftung von Obstgärten und Olivenhainen. 

Der Gazastreifen ist ein fruchtbarer Landstrich an der 
südlichen Küste Palästinas. Dort halten die feuchten, war- 
men Winde vom Mittelmeer den Gluthauch der Wüste Si- 
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nai zurück und spenden dem Land fast das ganze Jahr 
über Fruchtbarkeit. Vom Suezkanal nach Haifa führte da- 
mals eine Eisenbahnlinie, die auch die Stadt Gaza be- 
rührte. Seit diese Strecke existierte, ließen sich die Zitrus- 
früchte und Oliven besser weiterverkaufen. 

Abu So'ud - so nannten Freunde den Vater Arafats - 
gehörte nicht nur seines wohlbestellten Hauses wegen zu 
den Leuten, denen man Respekt entgegenbrachte. Er be- 
saß auch einen Stammbaum. \Wortreich konnte er beim 
Rauchen der Wasserpfeife seine Ahnenreihe bis in die Zeit 
der Kreuzritter zurück erklären. Damals, im 12. Jahrhun- 
dert, hätten die Arafats in Syrien gelebt, und unter ihnen 
sei noch die Erinnerung an das rauhe, kriegerische Noma- 
denleben im Stamm der Qay in den Wüsten der Arabi- 
schen Halbinsel lebendig gewesen. 

Mohammed Abed Rahman Ra'uf al-Qudwa al-Husseini - 
die Reihe der Namen und Vornamen, die Abu So'ud sei- 
nem Sohn in der Wiege mitgegeben haben soll, läßt sich 
noch fortsetzen. Mohammed - so hat zweifellos schon je- 
der dritte oder vierte männliche Vorfahr geheißen. Abed, 
der zweite Vorname, weist nach arabischer Sitte auf den 
Vater hin, Rahman, der dritte, auf den Großvater, Ra'uf je- 
doch war ein Deckname, den Arafat erst in den sechziger 
Jahren benutzte. 

Und die Familiennamen? Arafat nannte sich vielleicht ein 
Ahne aus der Großfamilie, der von einer Pilgerreise nach 
Mekka zurückkam. Das Wort bezeichnet eine Ebene nahe 
der allerheiligsten Stadt, in der Mohammed einst zum Pro- 
pheten, zum Überbringer der Botschaft Allahs, geworden 
sein soll. In der Ebene Arafat versammeln sich alljährlich 
die Pilger am Fuß des Berges der Barmherzigkeit, um ihre 
Sündenbekenntnisse abzulegen und Allah, den Barmherzi- 
gen, zu bitten, seine schützende Hand über sie zu halten. 

Der Zusatz al-Qudwa bedeutet auf arabisch der Vorbildli- 
che. Diesen wohlklingenden Beinamen verdankte Arafats 
Vater offenbar ehrerbietiger Anrede durch seine Ge- 
schäftsfreunde. Er hat das Kompliment zeit seines Lebens 
zu einem festen Bestandteil seines Namens gemacht. 

Dagegen gehört das mitunter angehängte al-Husseini 
ins Reich der Erfindung. Es sollte die Legende stützen, Ara- 
fats Mutter Hamida entstamme der Familie des Muftis von 
Jerusalem. Richtig sei, so versichern Nachfahren des da- 
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mals in Jerusalem ansässigen und heute weitverstreuten 
Husseini-Clans, daß Hamida mit ihnen nicht blutsver- 
wandt, sondern über einen eingeheirateten Bruder ver- 
schwägert gewesen sei. 

Auch über Arafats Geburtsort gibt es keine sicheren An- 
gaben. In den offiziellen Texten, die man während seiner 
Auslandsbesuche verteilt, wird Jerusalem genannt. Aber 
das ist wohl eher symbolisch zu verstehen. Jerusalem gilt 
die Sehnsucht der aus ihrer Heimat vertriebenen Palästi- 
nenser. Diese viertausendjährige Stadt, einst von Kanaani- 
tern gegründet, von Israeliten, Ägyptern, Babyloniern, Rö- 
mern, Arabern, Kreuzrittern, Türken und Briten erobert und 
schließlich zur israelischen Hauptstadt erklärt, gilt ihnen 
als das Herz eines unabhängigen arabischen Staates Palä- 
stina, für den sie kämpfen. 

Ob Arafat dort wirklich geboren ist und wann genau, das 
sei dahingestellt. Die geschäftlichen Angelegenheiten 
führten den Vater oft nach Kairo. Im mittelständischen 
Stadtviertel Gizeh, wo seit langem eine palästinensische 
Kolonie ansässig war, gehörte ihm ein Haus, und die Fami- 
lie verbrachte dort einen größeren Teil des Jahres als da- 
heim in Gaza. Erst als Hamida hochschwanger war, reiste 
sie nach Palästina. 

Möglich ist, daß die Husseinischen Verwandten in Jeru- 
salem sie zunächst in Obhut genommen haben. Wenn das 
Geburtsdatum 4. August 1929 zutrifft (nach Gerhard Kon- 
zelmann, „Arafat. Verhängnis oder Hoffnung?"), dann 
könnte der Junge tatsächlich dort zur Welt gekommen 
sein. Mitte August aber erschütterten schwere Unruhen 
Jerusalem und andere Städte Palästinas. Wenn Hamida zu 
dieser Zeit ihr Kind noch nicht geboren hatte, so ist sie 
wahrscheinlich in das ruhig gebliebene Gaza gebracht wor- 
den. Ein zweites Geburtsdatum, das ebenfalls genannt 
wird (Thomas Kiernan, „Yasir Arafat. The Man and the 
Myth"), träfe dann vielleicht eher zu: der 27. August 1929. 

Wie es auch immer gewesen sein mag: Yasser Arafat 
hat eine tiefe Gefühlsbeziehung zu Jerusalem. Die Stadt 
ist nicht nur dem Judentum und dem Christentum heilig, 
sondern auch dem Islam. Von dem Plateau, auf dem heute 
der Felsendom steht, sei der Prophet Mohammed mit sei- 
nem Wunderroß Burak zum Himmel aufgestiegen, glauben 
die Muslime. 
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Der Felsendom in Jerusalem, eins der Heiligtümer des Islam 


Auf arabisch heißt die Stadt Ai-Quds, die Heilige. So wie 
die Juden zwei Jahrtausende lang ihr Ostergebet mit dem 
Segensspruch „Nächstes Jahr in Jerusalem" beendet ha- 
ben, sehen sich heute die Palästinenser - ob muslimisch, 
christlich oder nicht religiös - zu der Hoffnung berechtigt: 
Nächstes Jahr in Al-Quds. 

Auch für Arafat, der bekennt, ein gläubiger Muslim zu 
sein, verwebt sich politischer Kampf mit religiösem An- 
spruch. Dem libanesischen Journalisten Adel S. Elias er- 
zählte er über seinen letzten Aufenthalt in Jerusalem: „Ei- 
nes Tages, im Dezember 1967, wollte ich in dem Felsen- 
dom von Jerusalem beten. Während ich betete - Sie wis- 
sen, ich bin gläubig und stolz darauf -, betrat eine Gruppe 
israelischer Touristen die Moschee. Sie lachten laut, die 
Frauen waren unanständig gekleidet, sie wollten uns pro- 
vozieren. Ich habe die Moschee verlassen, ohne daß ich zu 
Ende gebetet hätte. Da habe ich mir geschworen, ich 
würde mein Gebet einmal an demselben Ort fortsetzen - 
aber in der befreiten Moschee." 


Der importierte Konflikt 


Pr) 


Aufruhr in Jerusalem 


Im Jahr 1929, als Arafat geboren wurde, ereigneten sich in 
Palästina schwere Zusammenstöße zwischen der ansässi- 
gen arabischen Bevölkerung und den jüdischen Einwande- 
rern aus Europa. In dem Buch „Die Palästinenser" schreibt 
der in Israel lebende Journalist Hans Lebrecht: „Am 9. Aw 
(Mitte August), dem traditionellen Fasttag religiöser Juden 
zur Erinnerung an die babylonische Gefangenschaft der Is- 
raeliten und die Zerstörung des ersten Tempels (586 v.u.Z.) 
und an die Zerstörung des zweiten Tempels durch die Rö- 
mer (70 u.Z.), zog eine Gruppe von Jabotinskys ‚revisioni- 
stischen' Sturmtruppen provokativ zur Klagemauer, einem 
Überrest des westlichen Rings um den salomonischen 
Tempel im arabischen Teil Altjerusalems. Zur selben Zeit 
drang eine vom Mufti in einer Öffentlichen Ansprache auf 
dem Gelände der darüber stehenden Felsenmoschee auf- 
gehetzte Menge... gegen die an der Klagemauer betenden 
Juden und die Jabotinsky-Jünger vor. Ein fürchterliches 
Gemetzel entstand..." 

Die Palästinenser sahen sich in jenen Jahren 2 Feinden 
gegenüber: dem politischen Zionismus und dem britischen 
Kolonialismus. Beide waren damals verbündet. Jüdische 
Siedler, aus verschiedenen Ländern Europas kommend, 
ließen sich in den Landstrichen zwischen der fruchtbaren 
Jesreel-Ebene und der Wüste Negev, zwischen der Mittel- 
meerküste und dem Jordantal nieder. Sie verdrängten pa- 
lästinensische Fellachen von ihrem Boden, pflügten ihnen 
die Weideplätze um, gründeten ausschließlich für sich 
Siedlungen und Städte. Mit ihrer in Europa geschulten ka- 
pitalistischen Organisationsfähigkeit erdrückten sie weit- 
gehend die traditionellen orientalischen Gewerbe. 
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In Palästina herrschten ärmliche Lebensverhältnisse vor. 
Die Wirtschaft überwand gerade erst das Stadium der 
Manufaktur. Wolle, Baumwolle und Seidengarn verarbei- 
tete man noch auf Handwebstühlen. Gerber, Glasbläser, 
Teppichknüpfer und Strohmattenflechter produzierten 
hauptsächlich für die örtlichen Märkte; Maschinen gab es 
eigentlich nur in den Getreidemühlen und in den Oliven- 
pressereien, in denen Speiseöl und Seifen auch für den Ex- 
port in andere arabische Länder hergestellt wurden. Fast 
die gesamte Ökonomie hing von der Landwirtschaft ab. 
Etwa 85 Prozent der palästinensischen Bevölkerung gehör- 
ten den Klassen und Schichten der Kleinbauern und Päch- 
ter, der Kleinhändler und Kleingewerbetreibenden und den 
städtischen Unterschichten (wie Schuhputzer, Lastenträ- 
ger und Bettler) an. 

Seit fast einem Jahrzehnt übte die britische Mandatsver- 
waltung in Palästina die Macht aus. Sie begünstigte offen 
die Zuwanderer, von denen viele durch zionistische Organi- 
sationen angeworben wurden. In ihren Herkunftsländern 
hatte man ihnen gegenüber die jüdische Legende, wonach 
sie einem besonderen, einem auserwählten Volk angehör- 
ten, für die historische Wahrheit ausgegeben, man hatte 
ihnen erzählt, daß sie eine 2000 Jahre alte zuvor verlorene 
Heimat wiedergewinnen könnten, daß es gelte, eine Wüste 
fruchtbar zu machen und dort eine Gesellschaft von ar- 
chaischem Gerechtigkeitssinn aufzubauen. Die antisemiti- 
schen Diskriminierungen in Europa wurden von der zioni- 
stischen Propaganda dazu benutzt, den Auswanderungs- 
willen jüdischer Menschen zu fördern. 


Bankiers und Propheten 


Die zionistische Idee ist eine europäische Erfindung des 
19. Jahrhunderts. Philanthropen suchten nach einer Heils- 
lehre für die Menschen jüdischer Herkunft und jüdischer 
Religion. Sie wollten den Sehnsüchten dieser Minderhei- 
ten, die im christlichen Mittelalter so viele Demütigungen, 
Verfolgungen und Massaker erlitten hatten und in den vom 
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zaristischen Rußland beherrschten Gebieten Osteuropas 
noch immer Pogromen ausgesetzt waren, die Hoffnung 
auf Erlösung geben. Hatte nicht Gott selbst dem Erzvater 
Abraham ein Land „von dem Strom Ägyptens an bis an 
den großen Strom Euphrat" versprochen und Mose gehei- 
Ren, das „auserwählte Volk" in das „Gelobte Land" zu füh- 
ren, wo Milch und Honig flössen? 

Zum Zielpunkt der Träume von einer jüdischen Zufluchts- 
stätte wählten sie den Zionsberg. Das ist jener Hügel bei 
Jerusalem, auf dem vor fast 3000 Jahren König David seine 
Festung bauen ließ und von dem aus er sein Reich re- 
gierte. 

Auswanderung war für die jungen osteuropäischen Ju- 
den oft die einzige Hoffnung auf Erlösung, und viele Grup- 
pen machten sich auf den Weg. Doch die meisten folgten 
nicht dem Rat der Zionisten. Sie schifften sich nicht nach 
Palästina ein, sondern nach Übersee. Das Zion der geplag- 
ten Juden aus Scholem Alechems Roman „Tewje, der 
Milchmann", weltberühmt geworden durch das Musical 
„Der Fiedler auf dem Dach", lag nicht in Jerusalem, son- 
dern in New York und Chicago. 

Aber unter der jüdischen Großbourgeoisie in Mittel- und 
Westeuropa gab es Leute, die in der Palästinaidee eine 
politische Chance erkannten. Konnte man dort nicht einen 
territorialen Stützpunkt schaffen, Sonderrechte gewinnen 
und Extraprofite herausholen? 

Der in Paris ansässige Baron Edmond de Rothschild zum 
Beispiel investierte von 1883 bis 1899 für Siedlungsprojekte 
in Palästina 1.600.000 Pfund. Die Zeit reifte heran, das Un- 
ternehmen Palästina auf eine theoretische Basis zu stellen. 
Wie durch ein Stichwort gerufen, betrat ein Wiener Thea- 
terschriftsteller die politische Bühne. Im Jahr 1896 veröf- 
fentlichte Theodor Herzl sein Traktat „Der Judenstaat", in 
dem er den Menschen jüdischer Herkunft oder jüdischer 
Religion die Fähigkeit und Möglichkeit bestreitet, mit den 
Völkern zu verschmelzen, unter denen sie leben, deren 
Sprache sie angenommen haben und deren Kulturleben 
sie teilen. 

Herzl, ein Mann von kultivierter Österreichischer Bürger- 
lichkeit, hatte in Paris die antisemitischen Ausbrüche wäh- 
rend der Dreyfusaffäre erlebt. Ihm schien, daß die Juden 
immer und überall „Fremdkörper" bleiben müßten und Er- 
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lösung von ihrer tausendjährigen Erniedrigung nur in einer 
„nationalen Heimstatt" finden könnten, in einem von ihm 
visionär skizzierten „Judenstaat". 

Und dies sollte ein handfester Klassenstaat nach europä- 
ischem kapitalistischem Muster sein, ein Vorposten der Zi- 
vilisation natürlich auch. Die angestammte Bevölkerung er- 
wähnte Herzl in der Streitschrift mit keinem Wort. Nur sei- 
nen Tagebüchern vertraute er an, was er mit den „Eingebo- 
renen" zu tun gedachte: „Die arme Bevölkerung trachten 
wir unbemerkt über die Grenze zu schaffen... Ziehen wir in 
eine Gegend, wo es für die Juden ungewöhnliche wilde 
Tiere gibt - große Schlangen usw. -, so benütze ich die 
Eingeborenen... dazu, diese Tiere auszurotten." 

Unterstützt von einigen jüdischen Bankiers und Fabrik- 
besitzern, organisierte Herzl den 1. Zionistenkongreß. Im 
großen Saal des Spielkasinos von Basel wurde der Zionis- 
mus im August 1897 zum Programm erhoben. Triumphie- 
rend schrieb Herzl in sein Tagebuch: „...in Basel habe ich 
den Judenstaat gegründet... Ich hetzte die Leute allmäh- 
lich in die Staatsstimmung hinein..." 

Der Historiker Martin Robbe schreibt in seinem Buch 
„Scheidewege in Nahost": „Herzl erwies sich als der Mann, 
der die Zeichen der Zeit verstand: Er verschmolz - diktato- 
risch und demagogisch agierend, wie sich das auf den Zio- 
nistenkongressen zeigte - die religiös-sozialen Hoffnun- 
gen jüdischer Werktätiger mit dem Machtstreben jüdi- 
scher wie nichtjüdischer bourgeoiser Kräfte zu einer politi- 
schen Bewegung." 

Der Mann, der die Zeichen der Zeit verstand, brauchte 
eine geeignete Schutzmacht, die sich für den Landstrich 
interessierte. Eine Wahl zu treffen glich zunächst einem 
Lotteriespiel: Das türkische Reich, zu dem Palästina da- 
mals gehörte, lag in der Agonie, Frankreich hatte sich wei- 
ter Teile Nordafrikas bemächtigt, Großbritannien zeigte 
Flagge am Suezkanal, das zaristische Rußland drang ge- 
gen den Bosporus vor, und der deutsche Kaiser Wilhelm Il. 
ritt im Jahr 1898, kostümiert wie ein Beduine, als Pilger in 
Jerusalem ein. Wem würde der Zionsberg nach dem näch- 
sten Krieg in die Hände fallen? 

HerzI machte reihum den europäischen Großmächten 
seine Offerten, reiste selbst nach Konstantinopel, sprach 
sogar bei der antisemitisch gesinnten zaristischen Regie- 
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Theodor Herzl auf einer Seereise nach Palästina im Jahr 1898 


rung in Petersburg vor. Palästina wollte er nicht umsonst: 
„Für Europa würden wir dort ein Stück des Walles gegen 
Asien bilden, wir würden den Vorpostendienst der Kultur 
gegen die Barbarei besorgen." Er erkannte auch das strate- 
gische Interesse der führenden Weltmacht jener Zeit, „weil 
England, wenn es - gleichsam in der Luftlinie - nach In- 
dien blickte, Palästina streifen muß". In einem Brief an Pre- 
mierminister Lord Cecil Salisbury vom Dezember 1898 prä- 
zisierte er: Von der Errichtung eines „autonomen jüdischen 
Vasallenstaates" hätte England „den Vorteil, daß sofort die 
Eisenbahn quer durch Palästina... gebaut würde... und 
ohne, daß die Welt von seiner Beteiligung erführe". Es 
hätte „einen neutralen Reserveweg nach Indien, falls am 
Suezkanal Schwierigkeiten entstehen sollten". 

Jedes Jahr, später jedes zweite, traten Zionistenkon- 
gresse zusammen. Schon 1899 gründete man in London 
ein Finanzierungsinstitut unter dem bezeichnenden Namen 
„Jüdische Kolonialbank"; 1901 folgte der „Jüdische Natio- 
nalfonds zur Förderung des Bodenkaufs". 
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Ein Land wird verkauft 


Großbritannien zeigte sich der zionistischen Lobby mehr 
und mehr gewogen und trieb zugleich ein Doppelspiel mit 
den Arabern. Der Hochkommissar in Ägypten, Henry Mac- 
Mahon, führte während der Zeit von Juli 1915 bis Januar 
1916 einen Briefwechsel mit dem Scherifen Hussein in 
Mekka. Darin versprach er dem Hüter der heiligsten Stät- 
ten des Islam: Falls die Araber auf britischer Seite am Feld- 
zug gegen die Türken teilnähmen, werde sich London nach 
dem Krieg für ein arabisches Großreich einsetzen. Knapp 
zwei Jahre später, im Sommer und Herbst 1917, ritt der bri- 
tische Topagent im Nahen Osten, Oberst Thomas Edward 
Lawrence, an der Spitze einer Truppe von Kamelreitern 
gen Palästina. Das erleichterte dem General Edmund Al- 
lenby, der vom Suezkanal her anrückte, den Kampf. 

Die mit dreihundertjährigen Erfahrungen ausgestattete 
Kolonialmacht Großbritannien spielte falsch. An ein arabi- 
sches Großreich hat sie ernsthaft nie gedacht. Die Zioni- 
sten als „Wall gegen Asien" - einen besseren Teile-und- 
herrsche-Trick konnte es gar nicht geben. Außenminister 
Lord Arthur Balfour adressierte am 2. November 1917 ei- 
nen Brief an den Bankier Lionel Walter Rothschild. Das Do- 
kument war zur Veröffentlichung durch die Zionistische Or- 
ganisation bestimmt und ist unter dem Namen Balfour- 
deklaration in die Geschichte eingegangen. Der Absender 
bekundete darin, die Regierung Seiner Majestät betrachte 
die „Schaffung einer nationalen Heimstätte für das jüdi- 
sche Volk in Palästina" mit Wohlwollen und werde ihr Be- 
stes tun, dieses Ziel zu erreichen. 

So wurde das Land, das schon den Arabern zugespro- 
chen war, an die Zionisten weitergereicht. 

In Palästina errichtete Großbritannien bei Kriegsende 
eine Militärverwaltung. Auf der Konferenz von San Remo 
im April 1920, bei der die Siegermächte des ersten Welt- 
kriegs sich über die Machtverteilung in den der Türkei ver- 
lorengegangenen arabischen Territorien einigten, sicherte 
sich London das Mandat für die Verwaltung Palästinas. 
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Landung des britischen Hochkommissars in Jaffa 


Vom Völkerbund, dem Vorläufer der UNO, ließ es sich das 
im Jahr 1922 bestätigen. In der Präambel des Palästina- 
mandats wird ausdrücklich auf die Balfourdeklaration Be- 
zug genommen. Der Text liest sich wie die Verfassung ei- 
ner Kronkolonie. Verwaltung, Gesetzgebung, Gerichtsbar- 
keit und auswärtige Beziehungen kamen unter britische 
Kontrolle. Großbritannien durfte auf dem Boden Palästinas 
Truppen stationieren und Stützpunkte errichten. 

In der Mandatsverwaltung bekam die zionistische Lobby 
Vorzugsplätze eingeräumt. Herbert Samuel, ehemaliger 
Minister Seiner Majestät, Vertrauensmann des Shellkon- 
zerns und prominenter Zionist, wurde zum Hochkommissar 
ernannt. Die Perücke des Generalstaatsanwalts stülpte 
sich Norman Bentwich über, ebenfalls ein führender Kopf 
der Bewegung. Der britische Premierminister David Lloyd 
George hatte Chaim Weizmann, den Nachfolger des schon 
1904 gestorbenen Theodor Herzl, auf der Konferenz in San 


Remo ermuntert: „Jetzt haben Sie Ihren Staat. Es ist Ihre 
Sache, das Rennen zu gewinnen." 
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Die Palästinenser wehrten sich. „Wir weisen die Ansprü- 
che der Zionisten auf Errichtung eines jüdischen Common- 
wealth in dem südlichen Teil Syriens, der unter dem Na- 
men Palästina bekannt ist, zurück und widersetzen uns ei- 
ner jüdischen Einwanderung in irgendeinen Teil des Lan- 
des. Wir akzeptieren auf keinen Fall, daß sie irgendein An- 
recht auf das Land besitzen, und betrachten ihren An- 
spruch als Bedrohung unseres nationalen, politischen und 
wirtschaftlichen Eigenlebens. Unsere jüdischen Mitbürger 
aber werden auch weiterhin alle Rechte genießen und un- 
sere gemeinsamen Verantwortungen tragen helfen." So 
heißt es in einer Resolution, die 1919 auf dem Allsyrischen 
Kongreß in Damaskus formuliert wurde. Auf der Zusam- 
menkunft waren Muslime, Christen und alteingesessene 
jüdische Mitbürger vertreten, insgesamt 85 Delegierte aus 
verschiedenen Gebieten Großsyriens, dem Palästina da- 
mals noch zugerechnet wurde. 

Etwa zur gleichen Zeit entstanden die Muslimisch-Christ- 
lichen Vereinigungen in Palästina, die Anfänge einer orga- 
nisierten nationalen Bewegung. Vertreter der traditionellen 
Oberschicht spielten darin eine führende Rolle. An der 
Spitze stand der Oberbürgermeister von Jerusalem und 
frühere Gouverneur des Ösmanenreichs in Jaffa, Mussa 
Kassam al-Husseini. Die meisten Mitglieder waren patrioti- 
sche Intellektuelle und kleinbürgerliche Kräfte beider Kon- 
fessionen. 

Im Sommer 1921 reiste eine muslimisch-christliche Dele- 
gation nach London. Sie überbrachte den Vorschlag, eine 
nationale Regierung zu bilden, die einem von den einheimi- 
schen Muslimen, Christen und Juden gewählten Parlament 
verantwortlich sein sollte. Die Balfourdeklaration sollte 
aufgehoben, die jüdischen Einwanderungen gestoppt wer- 
den, bis eine nationale Regierung über das Problem ent- 
scheiden könne. Und Palästina dürfe nicht von den arabi- 
schen Nachbarstaaten getrennt werden. 

Unterdessen entluden sich in ländlichen Gebieten, in de- 
nen die Einwanderer geschlossene Siedlungen bauten und 
den palästinensischen Dorfbewohnern das Terrain streitig 
machten, die ersten Spannungen. Auch in den Städten 
flammte spontaner Widerstand auf. Jerusalem erlebte 
1920 schwere Zusammenstöße. 9 Menschen fanden dabei 
den Tod, 242 wurden verwundet. 
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Die Zionisten sprachen von Terrorakten, Räuberbanden, 
Blutrache, religösem Fanatismus primitiver Araber, die 
das jüdische Zivilisationswerk nicht verstünden. Dieses Pro- 
pagandaschema gilt heute noch gegenüber der Palästinen- 
sischen Befreiungsorganisation. 

Palästina beherbergte zu dieser Zeit 648.000 Einwohner. 
Nur 65.000, etwa ein Zehntel, waren jüdische Einwanderer. 
Nicht wenige glaubten, sie könnten eine gerechtere Gesell- 
schaft aufbauen als jene, die sie in Europa zurückgelassen 
hatten. Der Philosoph Martin Buber mahnte auf dem 
12. Zionistenkongreß 1921 in Karlsbad, die Juden sollten 
eine fortschrittliche nationale Entwicklung des arabischen 
Volkes von Palästina fördern. Es sei besser, „sie zu Bünd- 
nispartnern zu gewinnen, als sie zu Gegnern zu machen, 
mit welchen es später schwer sein wird, Frieden zu errei- 
chen“. 

Aber der harte Kern der zionistischen Bewegung wollte 
von Anfang an einen eigenen Staat, und den möglichst 
ohne die Palästinenser. Zielstrebig wurden dafür Machtin- 
strumente aufgebaut und die Einwanderer gegen Integra- 
tionsprozesse abgeschottet. 

Das erste Ziel der Zionisten war die „Erlösung des Bo- 
dens aus arabischer Hand". In den Anfangszeiten der Kolo- 
nisierung, in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts, 
hatte manchmal ein Bakschisch, ein Trinkgeld, für einen 
türkischen Beamten genügt, um diesen dazu zu bewegen, 
das Staatsland den Einwanderern zu überschreiben. Mit- 
telsmänner solcher Mäzene wie Baron Edmond de Roth- 
schild nutzten überdies die Notlage der Kleinbauern aus, 
die unter der türkischen Steuerlast fast zusammenbra- 
chen. Sie verliehen Geld zu Wucherzinsen und ließen sich 
den Boden verpfänden, der dann in ihre Hände fiel. 

Dieses Verfahren konnte man nun vereinfachen. Einhei- 
mische Geschäftemacher in den Städten hatten ebenfalls 
Fellachenland spottbillig aufgekauft und die Pächter noch 
ärger ausgepreßt als der türkische Fiskus. Gegen Aufgeld 
war diese Grundbesitzerkaste, zu der auch ausländische 
Familien gehörten wie der in Beirut ansässige griechische 
Clan der Sursuks, schnell bereit, die Ländereien weiterzu- 
verhökern. Wo sich dann auf solchermaßen veräußertem 
Boden die fremden Siedler niederließen, durften die Fella- 
chen nicht mehr Pächter bleiben. Ihrer Abwanderung 
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wurde meist mit Gewalt nachgeholfen, zum Beispiel, in- 
dem man ihre Hütten einebnete - aus „hygienischen Grün- 
den". 

Das zweite zionistische Ziel hieß Schaffung eines eige- 
nen Wirtschaftssystems. Anfangs wurden noch palästinen- 
sische Tagelöhner beschäftigt. Aber wo genügend Einwan- 
derer zusammenkamen, machte man das Prinzip der soge- 
nannten hundertprozentigen jüdischen Arbeit zur Norm: 
Kein arabischer Palästinenser fand noch Arbeit auf einer 
neuen Zitrusplantage oder in einem neuen Industriebe- 
trieb. Angeblich sollten den jüdischen Einwanderern aus 
Europa damit nach der jahrhundertelangen beruflichen 
Diskriminierung die Chancen allseitiger, freier Betätigung 
offengehalten werden. In Wirklichkeit wollte man den Palä- 
stinensern keine Gelegenheit lassen, am technischen und 
kulturellen Fortschritt teilzunehmen, und ihnen von vorn- 
herein die Existenzgrundlagen in dem angestrebten jüdi- 
schen Staat entziehen. Denn erst in der Mandatszeit be- 
gann die kapitalistische Industrialisierung Palästinas, und 
wenn schon ein Proletariat, dann ein jüdisches, das sich 
privilegiert glaubte, und kein palästinensisches, das zwei- 
fach Probleme mit sich bringen würde: sozial und national. 

Das dritte Ziel war ein militärisches. Um den Widerstand 
zu brechen und die Kolonisierung zu sichern, gründeten 
militante Zionisten 1920 die Haganah. Sie galt zwar als ille- 
gal, agierte aber meist in Partnerschaft mit den britischen 
Mandatstruppen. Diese bewaffnete Uhntergrundorganisa- 
tion wurde die Keimzelle der israelischen Armee. Rechts 
von der Haganah operierten Jabotinskys Sturmtruppen, 
die Betar (Brit Trumpeldor), eine radikale Jugendorganisa- 
tion. Wladimir Jabotinsky hielt die Araber für eine „primi- 
tive und polygamistische Rasse", von der eine „gütliche 
Zustimmung zur Umbildung Palästinas aus einem arabi- 
schen Land in ein Land mit jüdischer Mehrheit" nicht zu er- 
warten sei. Er sammelte jugendliche Fanatiker in verschie- 
denen Ländern Europas und ließ sie militärisch ausbilden. 
In Polen hieß einer seiner verläßlichsten Gefolgsleute Me- 
nachem Begin. Jabotinsky hetzte in seinem Pamphlet „Das 
neue Alphabet": „Wahrer Zionismus ist die Besiedlung des 
uns verheißenen Landes..., wenn notwendig mit Hilfe mi- 
litärischer Gewalt... Junge Juden, lernt schießen, denn 
jeder muß verstehen, daß die allerwichtigste Vorbe- 
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dingung einer Wiedergeburt unseres Staates das Schie- 
Ren ist." 

Nicht in allen Punkten kamen die Zionisten so voran, wie 
sie erhofft hatten. Die Einwanderung ging ihnen zu schlep- 
pend, im November 1931 erreichte die Zahl der jüdischen 
Bevölkerung erst 174.000. Inzwischen lebten aber 1,033 Mil- 
lionen Menschen in Palästina. Der jüdische Anteil war also 
nur auf knapp 17 Prozent gestiegen, die Aussicht auf eine 
für einen eigenen Staat ausreichende Zahl lag in weiter 
Ferne. 

Den führenden Zionisten wurde klar, daß sie neue Kräfte 
mobilisieren mußten. Auf ihrem 16. Kongreß im August 
1929 in Zürich beschlossen sie die Gründung einer Jewish 
Agency for Palestine (Jüdischen Agentur für Palästina). 
Diese Organisation sollte auch von den nichtzionistischen 
Juden (die ja, weltweit gesehen, in überwältigender Mehr- 
heit sind) Unterstützung organisieren, von jenen also, die 
nichts für die Idee eines jüdischen Staates in Palästina 
übrig hatten, sondern vielleicht nur einen Verwandten in 
Galiläa oder am Zionsberg wußten und gelegentlich zu ei- 
ner karitativen Spende bereit waren. 

Viel wichtiger aber war die Mission der Jewish Agency 
in Palästina selbst. Dort spielte sie unter den zionistischen 
Organisationen und Institutionen bald die Hauptrolle. Sie 
übernahm den Bodenkauf, förderte die Einwanderung, 
sorgte für die Befriedigung kultureller und religiöser Be- 
dürfnisse, gründete Schulen und Universitäten, pflegte die 
hebräische Sprache, kontrollierte die Haganah und baute 
einen eigenen Geheimdienst auf. 

Mit anderen Worten: Zur gleichen Zeit, als ein palästi- 
nensischer Aufruhr erstmals Züge einer nationalen Erhe- 
bung annahm, schuf sich die zionistische Bewegung ein In- 
strument, das einer palästinensischen Staatsbildung zuvor- 
kommen und statt dessen Strukturen für einen jüdischen 
Staat in Palästina ausbilden sollte. Das war die Zeit, in die 
Yasser Arafat hineingeboren wurde. 


Idole und Irrlichter 


Der Scheich und der Mufti 


Die ersten 10 Jahre seines Lebens verbrachte Yasser Ara- 
fat in Kairo; sein Arabisch ist heute noch leicht von jenem 
Akzent geprägt, der am Nil gesprochen wird. Um ihn 
wogte das wechselvolle,. bunte Leben einer arabischen 
Großfamilie. Zu der palästinensischen Gemeinschaft in der 
ägyptischen Hauptstadt gehörten Verwandte seiner Mut- 
ter. 

Wie viele Geschwister Arafat hat, ist nicht genau be- 
kannt. Bezeugt wird die Existenz einer älteren Schwester 
Ina'am, die noch heute in Kairo lebt. Ein Jahr jünger ist 
sein Bruder Hussein, der den Namen Fathi Arafat annahm, 
Arzt wurde und als Leiter des Palästinensischen Roten 
Halbmonds im Befreiungskampf immer an der Seite seines 
Bruders blieb. 

Arafats Mutter Hamida wird als eine warmherzige, aber 
auch eigenwillige Frau beschrieben. Sie hat fast nie das 
Haus verlassen, denn der arabische Männerkult erlaubte 
ihr zu jener Zeit nicht, allein auszugehen. Und der Vater 
war ja oft in Geschäften unterwegs. Er handelte mit Texti- 
lien, Orangen und Oliven, besuchte Geschäftsfreunde in 
Gaza und Jerusalem und erledigte dabei zugleich Familien- 
angelegenheiten. Denn die meisten seiner Partner waren 
Brüder, Cousins oder entferntere Verwandte. 

Um die. Erziehung des Jungen, den man damals Rahman 
rief, kümmerte sich der Vater zunächst kaum. Das überließ 
er, wie es Sitte war, einem vertrauenswürdigen älteren 
Verwandten. Jussuf Awad al-Akbar, ein Onkel mütterli- 
cherseits, galt in der palästinensischen Nachbarschaft als 
bester Lehrer des Korans und der sunnitischen Lebensre- 
geln. Er vereinte Scharfsinn mit Weisheit und war einer 
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von jenen heute selten gewordenen Persönlichkeiten in der 
städtischen arabischen Welt, die von selbst menschliche 
und religiöse Autorität gewinnen. Damals galt es nicht als 
ungewöhnlich, wenn ein Vater einem solchen Mann seinen 
Sohn bis etwa zum zwölften Lebensjahr in Erziehung gab. 

Akbar erteilte den Jungen der Nachbarschaft täglich reli- 
giösen Unterricht, las und analysierte mit ihnen den Koran, 
lehrte sie Rituale wie das Beten und das Fasten. Er litt wie 
alle Lehrer der Welt darunter, daß die meisten seiner 
Schüler mehr Interesse für Streiche und Fußballspielen 
zeigten als für den Lehrstoffl, und um so heftiger ent- 
flammte sein Herz für Rahman, der schon als Siebenjähri- 
ger im Unterricht mit der Gabe verblüffte, vom Lehrer an- 
gedeutete Sätze aus dem Koran fehlerfrei zu Ende zu spre- 
chen. Der Alte hielt das für ein Wunder Allahs und glaubte, 
der Junge werde ein guter islamischer Gelehrter werden. 
Die natürliche Ursache wollte er nicht wahrhaben: das au- 
ßergewöhnlich gute Gedächtnis des Schülers, der einen 
Koranspruch nur ein einziges Mal gehört zu haben 
brauchte, um ihn vollständig zu bewahren und wiederge- 
ben zu können. 

Der Vater Arafats war von patriotischem Geist, aber zu- 
gleich ein vorsichtiger Mann. Er half Kräften des Wider- 
stands mit Geld. Die Seinen hielt er jedoch lieber fern von 
den Fährnissen Palästinas. Sie bewohnten das Haus in 
Kairo. 

Das Familienoberhaupt kam von seinen Reisen nicht im- 
mer unversehrt zurück. Eines Tages traf er, bandagiert an 
Kopf und Armen, in Kairo ein. Die Wunden hatte man ihm 
in Jerusalem beigebracht, bei einem jener Zwischenfälle, 
die damals tausendfach geschahen. Abu So’ud hatte in 
der Felsenmoschee gebetet. Auf dem Weg zurück in das 
Haus seines Schwagers Mahmoud bemerkte er in der Al- 
Zahra-Straße einen Auflauf. Einige junge jüdische Privat- 
polizisten hielten zwei Palästinenser fest und behaupteten, 
diese hätten in jüdischen Geschäften gestohlen. Der An- 
führer befahl, den Palästinensern die Kleider vom Leib zu 
reißen, damit man das Diebesgut fände. Ein Handge- 
menge entstand, in das andere Passanten eingriffen. In Mi- 
nutenschnelle war eine Massenschlägerei ausgebrochen. 
Abu So'ud bekam Hiebe auf den Kopf und Tritte ins Ge- 
schlechtsteil. 
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Als er sich vor Schmerzen am Boden wand, sah er briti- 
sche Polizeifahrzeuge auftauchen. Die Polizisten formier- 
ten zwei Kordons und schlugen ihrerseits auf die Menge 
ein. Während der Attacke konnten die jüdischen Hilfspoli- 
zisten ungeschoren entkommen. Dutzende von Palästinen- 
sern jedoch wurden verhaftet und in Käfigautos vom 
Kampfplatz verschleppt. Beschmiert mit Blut, Tränen, 
Staub und Schweiß, rettete sich der Kaufmann in seines 
Schwagers Haus, wo man ihn verband und pflegte, bis er 
die Rückreise antreten konnte. 

Den Jungen Rahman mag der Anblick des Vaters er- 
schreckt haben, die Schilderungen des Vorgefallenen hat 
er als Vierjähriger sicher noch nicht begriffen. Bald aber 
hörte er immer mehr solche Erzählungen. Denn die mei- 
sten der Palästinenser in Kairo hielten Verbindung zur Hei- 
mat. Woher auch immer Reisende eintrafen, ob aus Jaffa, 
Jerusalem, Nablus, Hebron oder Gaza - alle brachten 
Nachrichten von Unruhen mit. In den Städten bedrängten 
Demonstranten die Büros der Mandatsverwaltung, die 
Händler boykottierten britische Waren, Gruppen von Ju- 
gendlichen griffen Einwandererbüros, Polizeistationen und 
Munitionsdepots an und lieferten sich auf dem Lande 
Scharmützel mit bewaffneten Siedlern der Haganah. 

Von einer neuen arabischen Partei war die Rede, die sich 
Istiglal-(Unabhängigkeits-)Partei nannte. Sie verglich den 
britischen Imperialismus mit einem Baum, der einen zioni- 
stischen Zweig getrieben habe: Die Axt müsse man an die 
Wurzel in Palästina legen. Durch eine alle Kräfte einigende 
antikoloniale Aktion wollte sie die Unabhängigkeit Palästi- 
nas von London erzwingen. Vor allem die Söhne der Klein- 
gewerbetreibenden und Kleinhändler, Intellektuelle, die an 
arabischen und europäischen Universitäten studiert hat- 
ten, aber auch Leute aus dem städtischen Bürgertum |lie- 
fen dieser Partei zu. 

Gerüchte von einer Guerillabewegung „Schwarze 
Hand", die ein Scheich namens Izz ad-Din al-Qassam an- 
führte, drangen ebenfalls bis nach Kairo. Sie hatte vor al- 
lem aus dem Barackengürtel von Haifa und den Dörfern 
Galiläas Zulauf, und man wußte, daß die Mandatstruppen 
zusammen mit jüdischen und mit korrumpierten palästi- 
nensischen Hilfspolizisten in den Bergen Jagd auf die Re- 
bellen machten. 
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Hadi Amin, der Großmufti von Jerusalem 


In der Familie Arafat aber zählten Rang und Namen. Der 
Vater fühlte sich der bürgerlichen Honoratiorenschicht zu- 
gehörig und hielt zum Mufti von Jerusalem. Die Mutter 
war ohnehin mit dem Husseini-Clan verschwägert und hat 
offenbar nicht protestiert, wenn man sie als einen direkten 
Abkömnmling dieser Großfamilie ansah. 

Hadj Amin al-Husseini war die überragende Figur des 
palästinensischen Widerstands jener Zeit. Er beherrschte 
nicht nur die im März 1935 gegründete Arabisch-Palästi- 
nensische Partei, in der er seinen Vetter Djamal al-Husseini 
zum Vorsitzenden bestellt hatte. Dank seiner stattlichen Er- 
scheinung, seiner flammenden Rhetorik und seiner religiö- 
sen Autorität gewann er Anhänger in allen Schichten der 
palästinensischen Bevölkerung. 

Sechsundzwanzigjährig, im Frühjahr 1921, hatte Hadj 
Amin in Jerusalem das Amt des Großmuftis übernommen, 
das seit dem 17. Jahrhundert fast ohne Unterbrechung in 
den Händen der Familie Husseini geblieben war. In diesem 
religiösen Amt galt er als Führer der muslimischen Ge- 
meinde, als Hüter der heiligen Stätten und als höchste ört- 
liche Autorität für die Auslegung der Scharia, des islami- 
schen Rechts. 
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Die britische Mandatsmacht versuchte, den Mufti auf 
ihre Seite zu ziehen. Sie schuf im Jahr 1922 den Hohen Is- 
lamischen Rat, der selbständig über religiöse kommunale 
Angelegenheiten der Muslime entscheiden sollte, und er- 
kor Hadj Amin zum Präsidenten. Der junge Würdenträger 
gewann damit auch die Oberaufsicht über die religiösen 
Gerichte und einen weitläufigen Beamtenapparat. 

Trotzdem zeigte sich der Mufti seinen Protektoren nicht 
willfährig. Im Gegenteil: Er nutzte seine Stellung, um anti- 
britischen und antizionistischen Widerstand zu organisie- 
ren. Auch versuchte er, eine Gesellschaft zur Verhinderung 
des Bodenverkaufs an zionistische Siedler zu gründen. 
Hadj Amin war jedoch nicht fähig, ein Programm für eine 
umfassende Nationalbewegung der Palästinenser zu for- 
mulieren. Schon gar nicht wollte er soziale Interessen der 
Arbeiter und Bauern, der armen Stadtbevölkerung und der 
Fellachen berücksichtigen. Sein feudalistisch motivierter 
Nationalismus verband sich nicht mit Gedanken an gesell- 
schaftlichen Fortschritt und hinderte ihn auch daran, unter 
den jüdischen Einwanderern Partner und Ansatzpunkte für 
eine Bündnispolitik zu suchen. 

Gegen Mitte der dreißiger Jahre nahm die jüdische Ein- 
wanderung in Palästina sprunghaft zu, verursacht durch 
die Massenflucht aus Deutschland, wo im Januar 1933 die 
Hitlerfaschisten an die Macht gelangt waren und nach ih- 
rer Jagd auf die politischen Gegner auch ihre rassistische 
Ideologie in die Praxis umsetzten und die Juden zu verfol- 
gen begannen. Jährlich landeten 30.000 bis 40.000 Flücht- 
linge an den Küsten Palästinas. 

Wenngleich die meisten gar nicht zionistisch motiviert 
waren, sondern nur überleben wollten und zum Teil auf 
eine Rückkehr in die Heimat hofften, zogen doch die Zioni- 
sten daraus Vorteil. Sie taten alles, um die Ansiedlung zu 
fördern, und das geschah zwangsläufig zu Lasten der Palä- 
stinenser. Die Jewish Agency beschaffte binnen 7 Jahren 
52 Millionen Pfund Sterling Kapital, nach damaligem Kurs 
mehr als eine halbe Milliarde Mark. Ein Teil davon gelangte 
durch das Ha’'avara-Abkommen, das zionistische Agenten 
mit den Behörden des faschistischen Deutschlands ausge- 
handelt hatten, nach Palästina. Dadurch konnten reiche Ju- 
den, die Deutschland verließen, einen Teil ihres Vermö- 
gens nach Palästina transferieren. 
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Palästinensische Aufständische 1936 


Palästina glich einem Dampfkessel ohne Ventil, der sich 
immer mehr aufheizte. Am 19. April 1936 schossen briti- 
sche Polizisten in Jaffa auf arabische Demonstranten, die 
gegen die britische Mandatsmacht und deren Einwande- 
rungspolitik protestierten. Das brachte den Kessel zur Ex- 
plosion. Binnen weniger Stunden streikte die gesamte pa- 
lästinensische Bevölkerung der Stadt. Die Händler verbar- 
rikadierten ihre Läden, die Straßenbauer verließen die Bau- 
stellen, die Zeitungsjungen warfen ihre Packen in den Müll. 

Eine ungeheure Erregung bemächtigte sich der palästi- 
nensischen Bevölkerung des ganzen Landes. 2 Tage später 
rief in Nablus ein Fünfparteienkomitee den Generalstreik 
aus. Es formierten sich Nationalkomitees, in denen Männer 
aus dem städtischen Bürgertum mit Arbeitern und Fella- 
chen zusammensaßen und über die Organisierung des 
Aufstands berieten. Eine Konferenz der nationalen Ko- 
mitees in Jerusalem rief zu einer Kampagne des zivilen Un- 
gehorsams und der Verweigerung von Steuerzahlungen 
auf. 

Schnell nahm der Aufstand gewaltsame Formen an. 
Landstraßen wurden blockiert, Telegrafenleitungen unter- 
brochen, Züge entgleisten, an mehreren Stellen flog die 
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Erdölleitung, die von den irakischen Bohrfeldern um Kirkuk 
nach Haifa führt, in die Luft. Guerillagruppen, bewaffnet 
mit Gewehren aus dem ersten Weltkrieg und zum Teil so- 
gar nur mit Lanzen und Speeren, griffen Außenposten der 
britischen Polizei und Armee an. 

Die Mandatsmacht antwortete mit militärischer Gewalt. 
In den Städten übernahmen ihre Patrouillen in gepanzer- 
ten Fahrzeugen die Kontrolle. Wieder landeten, von Malta 
kommend, Verstärkungen an der Küste Palästinas, die mit 
Jagdflugzeugen, Panzerwagen, Minen und automatischen 
Waffen ausgerüstet waren. 

Während die Zionisten 2800 Mann Hilfspolizisten mobili- 
sieren durften, henkten die Briten Palästinenser, die sie mit 
der Waffe in der Hand gestellt hatten. Wer mit Spreng- 
stoff angetroffen wurde, konnte zu 12 Jahren Haft verur- 
teilt werden. Selbst wer nur einen Stock bei sich führte, 
mußte mit 2 Wochen Internierung rechnen. Aufrührerische 
Dörfer wurden verwüstet, die Bewohner größtenteils ver- 
trieben. 

Die britische Mandatsstatistik zählte in diesem größten 
nationalen Aufstand in der arabischen Welt vor dem algeri- 
schen Befreiungskrieg 5774 Guerillaaktionen. 2287 Palästi- 
nenser wurden getötet, auch 450 Juden und 140 Briten ka- 
men ums Leben. 

Hadj Amin al-Husseini spielte in diesen Kämpfen eine 
Führerrolle ohne Konsequenz. Hoheitsvoll, auf elitären 
Glanz bedacht, stand er dem am 25. April 1936 gegründe- 
ten Arabischen Hochkomitee vor, das die Führer aller Par- 
teien vereinigte und den Widerstand zu leiten versuchte. 
Das Komitee vermochte jedoch nicht einmal einheitliche 
Kampfziele zu formulieren, weil ein großer Teil der Feudal- 
kaste zögerte, sich mit den Unterschichten zu solidarisie- 
ren, und manche Notabeln der Bewegung sogar in den 
Rücken fielen. Die benachbarten arabischen Feudalregime 
taten ein Üübriges, um abzuwiegeln, und die Mandatsmacht 
förderte den Aufbau bewaffneter Einheiten der Zionisten, 
die den Aufruhr eindämmen halfen. 

Die britischen Machthaber verhafteten die radikaleren 
Mitglieder des Arabischen Hochkomitees und bewogen 
den Mufti im Oktober 1936, zum Abbruch des General- 
streiks aufzurufen. Großbritannien wollte dafür alle Forde- 
rungen der Palästinenser prüfen. Es prüfte lange und 
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Muslimische Gläubige beim Gebet vor der Al-Aksa Moschee in Jerusalem 


gründlich und kam Anfang 1937 zu der Erkenntnis, daß der 
Mufti und einige andere Notabeln besser auch noch zu ver- 
haften seien. 

Unterdessen brachen neue Unruhen aus. Im Sommer 
entwich der Mufti aus dem Militärlager Sarafand, verbarg 
sich eine Zeitlang in der Jerusalemer Al-Aksa-Moschee 
und gelangte dann über Beirut nach Damaskus, von wo 
aus er den Palästinensern neue Kampfappelle schickte. 

Doch den Glanz einer Galionsfigur hatte Hadj Amin be- 
reits eingebüßt. Guerillaführer wie Fauzi al-Kaukdji vernah- 
men seine Stimme nicht mehr, handelten eher spontan 
und auf eigene Faust. Der Aufstand war eigentlich schon 
verloren. Der Mufti, verbittert über die Hinterhältigkeit der 
Briten, lief den Feinden seiner Feinde in die Arme. In Bag- 
dad, wo er zu Beginn des zweiten Weltkriegs Zuflucht ge- 
funden hatte, nahm sich die Nazidiplomatie seiner an. 
Über Teheran und Rom gelangte er nach Berlin und wurde 
dort am 28. November 1941 von Adolf Hitler empfangen. 

Hadj Amin hoffte, die Achsenmächte würden den Krieg 
gegen Großbritannien und Frankreich gewinnen und man 
könnte, indem man sich auf ihre Seite schlug, eine Garan- 
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tieerklärung für die künftige Unabhängigkeit der arabi- 
schen Völker erhalten. Er beschaffte für die deutschen Fa- 
schisten Informationen aus dem arabischen Raum und be- 
trieb über die Mikrofone des Senders Athen Propaganda 
gegen die britische Mandatsmacht. Er half auch, eine mili- 
tärische Kadertruppe, genannt Deutsch-Arabische Lehrab- 
teilung, aufzustellen. Darin wurden palästinensische 
Kriegsgefangene, die auf britischer Seite gekämpft hatten, 
und ehemalige arabische Studenten an europäischen Uhni- 
versitäten gesammelt. Die Einheit war am griechischen 
Kap Sunion stationiert. Sie erreichte kaum einen Bestand 
von 200 Mann und hatte nie eine Chance, zu der erhofften 
Arabischen Legion aufgebaut zu werden. 

Wegen der komplizierten Interessengegensätze der 
deutschen und der italienischen Faschisten im arabischen 
Raum und wohl auch, weil der Mufti selbst zuwenig politi- 
sches Gewicht in die Waagschale werfen konnte, gewan- 
nen seine Aktivitäten keine Bedeutung für die weiteren 
Entwicklungen im Nahen Osten. Gegen seinen Willen 
wurde die Deutsch-Arabische Lehrabteilung zunächst in 
Richtung Kaukasus in Marsch gesetzt und erst dann, An- 
fang 1943, nach Tunis verlegt, wo sie schon vor der Kapitu- 
lation des faschistischen Afrikakorps zerfiel. Als im Juli 
1943 die Sowjetarmee in der Schlacht bei Kursk endgültig 
die Initiative über die Invasoren erlangte und in Hitlers Ge- 
neralstab die letzten Träume von einem Vorstoß in den Na- 
hen Osten zerstoben, war auch von dem Überläufer aus 
Jerusalem keine Rede mehr. 

Der Historiker Heinz Tillmann, der die faschistische Poli- 
tik gegenüber den arabischen Völkern gründlich analysiert 
hat, bezeichnet es als typisch, „daß sich reaktionäre Kreise 
der einheimischen Ausbeuterklassen im Kampf gegen die 
zur Zeit vorhandene imperialistische Fremdherrschaft mit 
anderen imperialistischen Mächten verbündeten". Die 
Kampfansage an die Sowjetunion und an die revolutionäre 
internationale Arbeiterbewegung - wie vom Mufti auf dem 
Empfang bei Hitler ausgesprochen - sei zugleich der Aus- 
druck einer „Klassenfeindschaft gegenüber den arabi- 
schen Arbeitern, Handwerkern und Fellachen, die mit dem 
nationalen Kampf auch soziale Forderungen durchsetzen 
wollten". In dem Maß, wie sich rechtsextreme arabische 
Nationalisten der Hilfe deutscher und italienischer Faschi- 
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sten bedienten, „wurden sie subjektiv und objektiv immer 
mehr zu bloßen Handlangern der Achsenmächte und somit 
unfähig, der nationalen Befreiung ihrer Länder zu dienen". 
Der Mufti sei „nur einer von vielen Bauern in dem abenteu- 
erlichen und blutigen Schachspiel der deutschen Imperiali- 
sten um die Weltmacht" gewesen, schreibt Heinz Till- 
mann. (Und was der Mufti nicht wissen konnte: Es han- 
delte sich um ein Simultanspiel; denn zur gleichen Zeit wa- 
ren Hitlers und Mussolinis Subversionsdiplomaten und Ju- 
denmörder auch mit zionistischen Terroristen vom 
Schlage eines Jitzhak Shamir im Geschäft.) 

Bei Kriegsende, im Frühjahr 1945, entkam Hadj Amin aus 
Deutschland nach Paris und von dort nach Kairo. Noch ein- 
mal, nach der Gründung des Staates Israel im Jahr 1948, 
versuchte der angesehene Repräsentant der feudal-bür- 
gerlichen palästinensischen Oberschicht, sich an die 
Spitze einer nationalen Bewegung zu stellen. Doch sein 
Stern war längst gesunken; die Masse der unteren Schich- 
ten in den Städten und die Dorfbevölkerung folgten ihm 
nicht. Als er 1974, hochbetagt, im libanesischen Exil starb, 
wurde er in fremder Erde auf dem palästinensischen Mär- 
tyrerfriedhof beigesetzt. Viele PLO-Führer, auch Yasser 
Arafat, begleiteten den Sarg. Abu Ijad, Mitglied des fünf- 
zehnköpfigen Exekutivkomitees der PLO, schreibt in sei- 
nem Buch „Heimat oder Tod", Hadj Amins Flucht nach Ber- 
lin sei ein Fehler gewesen, „den wir alle mit größtem Nach- 
druck verurteilen... Trotzdem war Hadsch Amin kein Natio- 
nalsozialist, ebensowenig wie die palästinensischen Füh- 
rer, die England während des Krieges unterstützt hatten, 
Agenten des Imperialismus waren. Letztere hatten ganz 
einfach auf den Sieg der Alliierten gesetzt und gehofft, so 
die Unabhängigkeit ihres Vaterlandes zu erreichen - das 
wichtigste und heiligste Ziel aller Befreiungskämpfe des 
palästinensischen Volkes seit dem Ersten Weltkrieg..." 

In der Familie Arafat in Kairo war die Flucht des Muftis 
schon 1938 kein Gesprächsthema mehr. Man hatte persön- 
liche Sorgen. Die Entfernung bis Gaza und Jerusalem und 
die Wirrnisse in der Heimat verdarben dem Vater manches 
Geschäft, Er versuchte zwischendurch sein kaufmänni- 
sches Talent auf den Grundstückshandel in Ägypten zu 
richten, doch scheiterte er an den Gesetzen und am Miß- 
trauen der Behörden gegenüber Ausländern. Es gab nur ei- 
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nen vernünftigen Ausweg: die Familie trotz der Risiken 
wieder in Gaza anzusiedeln. 

Vielleicht war bei der Entscheidung des Vaters noch eine 
zweite Überlegung im Spiel, die seinen Sohn betraf. Rah- 
man wurde zu dieser Zeit nicht mehr von seinem Onkel un- 
terrichtet, sondern ging seit seinem neunten Lebensjahr in 
eine weltliche Schule in Kairo. Der Wechsel war notwen- 
dig geworden, weil der Junge auch in arabischer Literatur, 
in Mathematik, in englischer Sprache und anderen Kennt- 
nissen Fortschritte machen und auf das Leben vorbereitet 
werden sollte. 

Für den alten Koranlehrer war, als der Vater autoritär, 
wie es einem Familienoberhaupt zukam, die täglichen Lek- 
tionen beendete, eine Welt zusammengebrochen. Er 
glaubte, daß man den heiligen Zug in Rahmans Natur ver- 
nichten werde, er schrie, daß man ein reinblütiges Pferd in 
einen Pferch von Mauleseln sperren wolle, und erbot sich, 
den Jungen für immer in seine Obhut zu nehmen. 

Rahman selbst verhielt sich an der palästinensischen 
Schule in Kairo still und scheu. Sein Blick war oft abwe- 
send. Er hatte wenig Kontakt zu den anderen Schülern. Es 
war offensichtlich: Der Junge litt noch an dem Verlust sei- 
nes religiös-geistigen Ziehvaters Jussuf al-Akbar, und der 
Wechsel nach Gaza würde ihm sicher helfen, innerlichen 
Abstand und vielleicht auch neue Orientierungsfiguren in 
der Welt der Erwachsenen zu gewinnen. 


Ein neuer Name: Yasser 


Eine Dau, eins jener arabischen Segelschiffe, deren 
Masten nach vorn geneigt sind und deren Rahen achtern 
zum Himmel zeigen, suchte an einem dunstigen Dezem- 
bermorgen des Jahres 1939 nach einem günstigen Lande- 
platz an der Küste oberhalb von Haifa. An Bord befanden 
sich, so wird erzählt, eine fünfköpfige Mannschaft junger 
Palästinenser und eine Ladung Gewehre. Die Männer ka- 
men von Saida in Libanon und waren die ganze Nacht mit 
günstigem Wind südwärts gesegelt. Sie wollten die Fracht 
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löschen, bevor das Tageslicht dem britischen Küsten- 
schutz ihre Anwesenheit verriet. 

Als der Kiel Grund berührte, kletterte einer der Männer 
über Bord. Er watete an Land, um nach Kameraden Aus- 
schau zu halten, die die Waffen in sichere Verstecke brin- 
gen sollten. Sie waren nicht gekommen. Statt dessen traf 
der Kundschafter auf eine britische Patrouille. Yasser al-Bi- 
rah, so hieß der Späher, stieß einen Warnpfiff aus und floh 
in die Dünen. 

Die Gefährten auf der Dau konnten ihm nicht helfen. Sie 
setzten die Segel, um schnell von der Küste wegzukom- 
men. Während sie sich entfernten, sahen sie, daß die bei- 
den Soldaten dem Flüchtling in südlicher Richtung folgten. 
Yasser al-Birah lockte sie fort. Aus der Ferne hörte man 
einzelne Pistolenschüsse, darauf das trockene Knattern ei- 
ner automatischen Waffe. Dann herrschte Stille. 

Die Dau kehrte unversehrt nach Saida zurück. Der Kom- 
mandoführer Madjid Halaby aber überwand den Schmerz 
nie: Er hatte seinen besten Freund verloren. 

Madjid Halaby war Lehrer an der Zaitun-Schule in Gaza. 
Seine Vorgesetzten wußten nichts von seiner Mitglied- 
schaft in einer Gruppe, die sich Heilige Gesellschaft zur 
Wiedereroberung Palästinas nannte. Sie glaubten, daß er 
seinen Schülern nur jenen Lehrstoff beibrachte, den die 
britische Mandatsverwaltung allen Sprößlingen der Ober- 
und Mittelschicht empfahl, die die London Matriculation 
erreichen wollten, die Berechtigung, später in Europa stu- 
dieren zu dürfen, um als nützliche Helfer des Mandatsregi- 
mes zurückzukehren. 

Doch dieser Lehrer dachte anders. Madjid Halaby ent- 
stammte einer palästinensischen Grundbesitzerfamilie aus 
Galiläa. In Tyr, der damals noch zum syrischen Mandatsge- 
biet Frankreichs gehörenden südlibanesischen Hafenstadt, 
war er aufgewachsen und hatte Anfang der dreißiger 
Jahre in Paris studiert. Diese Stadt war seinerzeit eine Art 
Außenposten der nationalen arabischen Befreiungsbewe- 
gungen. Dort sammelten sich Studenten aus den französi- 
schen Kolonien wie Marokko, Algerien und Tunesien. In ih- 
rer Freizeit lasen die jungen Araber sozialistische Literatur 
und diskutierten, wie europäische Klassenkampftheorien 
auf die Verhältnisse in der Heimat anzuwenden seien. In 
Paris studierten zum Beispiel auch die beiden Syrer Michel 
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Aflak und Salah Bitar, die später die Baathpartei gründe- 
ten, deren Flügel heute die beiden Regierungsparteien in 
Damaskus und Bagdad bilden. 

Zurückgekehrt nach Tyr, überwarf sich Halaby mit sei- 
nem Vater, weil dieser Ländereien an zionistische Organi- 
sationen verkaufen wollte. Der Sohn, voll tiefer Scham, 
teilte seine Empörung in den Kaffeehäusern von Haifa sei- 
nen Freunden mit. Gemeinsam beschloß man, den 
Schacher zu verhindern. Die wütenden jungen Leute holz- 
ten Obstbäume ab, die auf den zum Verkauf stehenden 
Ländereien der Familie Halaby wuchsen, und richteten 
auch andere Zerstörungen an. Ihr Ziel erreichten sie 
nicht - statt dessen wurde Madjid Halaby verhaftet. 

Im Gefängnis begann der zornige Großgrundbesitzer- 
sohn nachzudenken. Er machte die Bekanntschaft eines 
jungen Gleichgesinnten aus Jerusalem. Auch dieser kam 
aus besseren Verhältnissen: Er hieß Yasser al-Birah; sein 
Familienclan erhob Anspruch, Gründer der Stadt Birah ge- 
wesen ZU sein. 

Der Zellengefährte Yasser bezeichnete sich als Anhän- 
ger von Hadj Amin, dem Mufti. Im Gefängnis schmiedeten 
sie den Plan, eine neue Widerstandsgruppe zu bilden: die 
Heilige Gesellschaft zur Wiedereroberung Palästinas. 

Yasser al-Birah übernahm die Führung. Er war ein tapfe- 
rer Mann. „Wir sind alle Fedajin", pflegte er zu sagen und 
beschwor damit einen Begrifl, der von dem arabischen 
Wort für Aufopferung abgeleitet wird. Im 12. Jahrhundert 
hatten sich die Krieger der Ismaelitensekte, die sich in 
selbstmörderische Kämpfe gegen ihre Feinde stürzten, die- 
sen Namen gegeben. Nun war Yasser al-Birah in den Dü- 
nen von Haifa selbst ein Fedajin geworden. 

Zu der Zeit, als der Lehrer Madjid Halaby um seinen er- 
schossenen Freund trauerte, kam ein neuer Schüler in die 
Klasse. Er fiel auf durch große, wache Augen und die si- 
chere Art, Antworten zu geben. Seine schnelle Auffas- 
sungsgabe und sein geradezu fotografisch arbeitendes Ge- 
dächtnis degradierten die Mitschüler manchmal fast zu 
Statisten, besonders im Mathematikunterricht. Irgend et- 
was im Wesen dieses Jungen mit dem Namen Mohammed 
Rahman Arafat al-Qudwa erinnerte Halaby an seinen gefal- 
lenen Blutsbruder Yasser al-Birah, heißt es, und er ge- 
wöhnte sich an, den neuen Schüler seinen kleinen Yasser 
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zu nennen. Der Junge habe dann diesen Namen angenom- 
men. 

Rahman, aus dem nun Yasser geworden war, erwachte 
schnell aus der Befangenheit, die ihn seit dem Verlust Ak- 
bars geplagt hatte. Von Madjid Halaby hörte er viele Ge- 
schichten über die Kämpfe in Palästina. Der Lehrer pflegte 
nicht jene ängstliche Zurückhaltung und Geheimniskräme- 
rei, mit der der Vater stets seine Verbindungen zu den 
Hadj-Amin-Leuten umgab. Sehr wahrscheinlich ist, daß 
Halaby den Begriff Fedajin, den er von Yasser al-Birah 
übernommen hatte, tief ins Gedächtnis seines Schülers 
eingepflanzt hat. Die bewaffneten Kämpfer der PLO haben 
ihn später für sich benutzt und weltbekannt gemacht. 

Möglich ist auch, daß Arafat in dieser Zeit zum ersten- 
mal von dem Scheich und Guerillaführer Izz ad-Din al-Qas- 
sam gehört hat, jenem Mann, den die Zionisten gern als Er- 
finder des palästinensischen Terrorismus denunzieren. 

Qassam war ein frommer Mann, Sohn eines syrischen 
Dorfschullehrers aus der Gegend von Latakia. Als Student 
an der islamischen Al-Azhar-Universität in Kairo nahm er 
schon vor dem ersten Weltkrieg an antibritischen Demon- 
strationen teil. In seinem Heimatdorf Djabla fand er eine 
Beschäftigung als Prediger. 

Im Kampf der vom Türkenjoch befreiten Syrer gegen die 
einmarschierenden französischen Mandatstruppen in den 
Jahren 1919 und 1920 stand Qassam in den vorderen Rei- 
hen. Von den Franzosen zum Tode verurteilt, gelang ihm 
1921 die Flucht ins palästinensische Haifa, wo der Hohe Is- 
lamische Rat ihn 1922 zum Imam, zum Vorbeter, ernannte. 
Hauptsächlich betätigte sich Qassam als Lehrer, er rich- 
tete eine Abendschule für erwachsene Analphabeten ein. 

Der Widerstandsgeist des Scheichs entsprang seinem 
religiös geprägten Gerechtigkeitssinn. In der Moschee, in 
Schulen und auf Märkten wetterte er gegen die westlichen 
Einflüsse, auch in dem bedrückenden Zionismus sah er ein 
Produkt des Westens. Mit dem Hohen Islamischen Rat ge- 
riet er in Konflikt, weil dieser seiner Ansicht nach zuviel 
Geld für den Bau und die Ausstattung der Moscheen auf- 
wandte, statt Waffen zu kaufen. 

Anfang der dreißiger Jahre gründete Qassam die Ge- 
heimorganisation Schwarze Hand. Seine Gefolgsleute, die 
vor allem aus den städtischen Unterschichten und der 
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Britische Mandatspolizei im Einsatz gegen demonstrierende Palästinen- 
ser 1933 


Dorfarmut kamen, nannten sich alle Scheichs. Sie trugen 
Bärte und schworen ihre Bereitschaft zum Djihad, zum 
Heiligen Krieg. So wollten sie die Bildung eines jüdischen 
Staates auf geraubtem palästinensischem Territorium ver- 
hindern. 

Qassam formierte Partisanengruppen zu je 5 Mann, die 
er militärisch ausbildete und für verschiedene Aufgaben 
spezialisierte: Beschaffung von Informationen von den Be- 
amten der britischen Mandatsmacht und aus den zionisti- 
schen Organisationen, antikoloniale Propaganda unter der 
palästinensischen Bevölkerung, Verbindung zu den 
Kreisen des Muftis, Kontakt zu Vertretern ausländischer 
Mächte in Palästina und Auftreiben von Waffen. 

Bei den Steinbrucharbeitern in der Nähe von Haifa be- 
sorgten sich die Scheichs der Schwarzen Hand Spreng- 
stoff, bei den reicheren palästinensischen Familien der 
Stadt Geld. Mit einer Attacke auf die jüdische Siedlung Ya- 
gur am 5. April 1931 trat die Gruppe zum erstenmal in Er- 
scheinung. Dann unternahm sie Bombenanschläge auf das 
Einwandererbüro in Haifa. 

Die Mandatspolizei und die zionistische Untergrundorga- 
nisation Haganah machten koordiniert Jagd auf die Qas- 
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samleute, Gefangene wurden öffentlich gehenkt. Doch die 
Organisation wuchs; für Mitte 1935 wird die Zahl ihrer Mit- 
glieder auf 200, die ihrer aktiven Helfer auf 800 geschätzt. 

Im Oktober 1935 erregte der sogenannte Zementzwi- 
schenfall die Palästinenser. In Haifa war ein illegaler Waf- 
fentransport für die Haganah entdeckt worden, den man 
durch die Benutzung von Zementbehältern getarnt hatte. 
Qassam, der rigorose politische Moralist, setzte in seiner 
Organisation gegen den Widerspruch einiger seiner Ge- 
treuen den Beschluß zum bewaffneten Aufstand durch. 
Mit nur 25 Mann verließ er am 6. November Haifa. Die mit 
ihm gingen, hatten alle Brücken hinter sich abgebrochen, 
hatten ihre Besitztümer verkauft und dafür Waffen erwor- 
ben; denn sie zogen in den Djihad - den Heiligen Krieg. 

Offenbar hofften die Scheichs, die Landbevölkerung 
werde ihnen in Massen zulaufen. Bereits einen Tag später 
stießen sie mit einer Patrouille zusammen. Den jüdischen 
Kommandeur erschossen sie, die palästinensischen Hilfs- 
polizisten ließen sie laufen. Die Bauern brachten Wasser, 
Fladenbrot, Olivenöl und Thymian, aber sie waren noch 
nicht bereit, selbst am Kampf teilzunehmen. 

Am 20. November 1935 wurde der schon weit über fünf- 
zigjährige Kommandeur mit 8 seiner Leute in einer Höhle 
nahe dem Dorf Ya-bad gestellt. In einem vierstündigen 
Feuerwechsel fielen er und 3 Mitkämpfer, die anderen ge- 
rieten schwerverwundet in Gefangenschaft. 

Beim Begräbnis Izz al-Din al-Qassams in Haifa versam- 
melte sich eine vieltausendköpfige Menge und schwenkte 
grünweißschwarzrote Fahnen, die Farben Palästinas. An 
den Mauern erschienen Plakate mit den Gesichtszügen 
des Scheichs, in den Moscheen wurden Gedenkgebete 
verrichtet. Die Mythen von dieser tapferen Truppe, die 
tagsüber gebetet und Selbstkasteiung geübt und nachts in 
den Dörfern Agitation betrieben hatte, hielten sich noch 
lange und stärkten das Gefühl der Palästinenser, sich weh- 
ren zu können. 

Solche Geschichten waren es, die auch den jungen Ara- 
fat beschäftigten. Der Junge erfuhr von Kämpfern, die isla- 
mischen Gerechtigkeitssinn mit mannhaften Taten für ihr 
Volk verbanden, und die verstand er besser als Koranzi- 
tate. Es heißt, der Erzähler und Lehrer Madjid Halaby, ein 
gebildeter und welterfahrener Mann im Vergleich zu sei- 
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nen Kollegen im provinziellen Gaza, sei mit Begriffen wie 
Imperialismus und Zionismus umgegangen und habe seine 
Schüler gelehrt, daß beide Zwillinge sind. Er erkannte wohl 
auch die Fehler, die tapfere Männer wie Qassam und Birah 
gemacht hatten. Was sie an Mut im Übermaß besaßen, das 
fehlte ihnen an Geduld. So sind sie dem Feind zum Opfer 
gefallen. 

Es lohne sich nicht, vor der Zeit loszuschlagen, aber man 
dürfe auch nicht zu spät kommen, sagte Madjid Halaby sei- 
nem Schüler. Lernen könne man von beiden: nämlich, daß 
man gut vorbereitet sein müsse, wenn man den Kampf mit 
einem scheinbar übermächtigen Gegner aufnehmen wolle. 

Später, es mag Ende 1943 oder Anfang 1944 gewesen 
sein, fragte der Lehrer seinen Schüler, ob dieser bereit sei, 
an einer Übung für den Guerillakampf teilzunehmen. 

Nichts hätte den Vierzehnjährigen mehr erregen können 
als dieser Vorschlag. Mit ein paar anderen Jungen bezog 
er ein getarntes Zeltlager in den Zitrusplantagen bei Gaza. 
Ihren Lehrer nannten sie fortan bei dem Decknamen Abu 
Khalid. Von ihm lernten sie, wie man sich unauffällig im 
Gelände bewegt, wie man Spuren liest, wie man lautlos 
Nachrichten und Befehle weitergibt und mit einem Gewehr 
umgeht, wenngleich sie vorerst nur Holzgewehre in die 
Hand bekamen. 

So betrat Yasser Arafat den Pfad, den viele junge patrio- 
tische Palästinenser gingen. In diesem Zeltlager in den Zi- 
trusplantagen bei Gaza beschloß er, sich seines Namens- 
paten Yasser al-Birahn ebenbürtig zu erweisen und dabeizu- 
sein, wenn die Rebellion von neuem begänne. 


Ratschläge von Abdel Kader 


Im Sommer 1944 verschwand Madjid Halaby spurlos. Zu- 
erst glaubten der junge Arafat und seine Gefährten an der 
Zaitun-Schule, Abu Khalid sei in geheimem Auftrag unter- 
wegs. Bald aber bestand kein Zweifel mehr, daß ihm etwas 
zugestoßen war. 

Abu Khalids verstümmelter Leichnam wurde in einer 
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Kiesgrube gefunden. Die Spuren wiesen auf eine Gruppe 
von Muslimbrüdern in Gaza hin, die den Befehlen einer 
Zentrale in Kairo folgten. Dort hatte der Scheich Hassan 
Banna im Jahr 1928 eine religiös-politische Geheimorgani- 
sation gegründet. Seine Muslimbrüder wandten sich ge- 
gen ausländische Vorherrschaft, Korruption und Erschei- 
nungen westlicher Lebensweise in den herrschenden Klas- 
sen. Sie wollten angeblich die Gesellschaft nach den ur- 
sprünglichen Gesetzen des Islam reorganisiert sehen. Fa- 
natismus und Verschwörungsriten, geheime Strukturen 
und Sektierertum machten aus den Muslimbrüdern eine 
unberechenbare politische Größe in der islamischen Welt. 
Nachdem 1952 in Ägypten die Revolution gesiegt hatte 
und die Verhältnisse sich dort nicht nach ihren Vorstellun- 
gen entwickelten, unternahmen Muslimbrüder Attentats- 
versuche gegen Präsident Gamal Abdel Nasser. Im Jahr 
1978 ermordeten sie dessen Amtsnachfolger Anwar as-Sa- 
dat. Noch heute, über ein halbes Jahrhundert nach ihrem 
Erscheinen in der arabischen Welt, ist nicht abzuwägen, 
ob sie dem antiimperialistischen Befreiungskampf mehr 
Nutzen oder mehr Schaden gebracht haben. 

In Palästina bekamen die Mandatsbehörden und die Zio- 
nisten durch die Muslimbrüder leichteres Spiel. Mitunter 
genügte ein gezielt ausgestreutes Gerücht, um die religiös- 
politischen Eiferer auf einen der wirklichen Organisatoren 
des Widerstands zu hetzen, und die Briten und die Zioni- 
sten behielten saubere Hände. Daß Madjid Halaby alias 
Abu Khalid so gestorben ist, scheint möglich. 

Yasser Arafat und seine Freunde liefen nicht auseinan- 
der. Im Gegenteil: Sie suchten nun bewußter Anschluß an 
den Widerstand, an eine Persönlichkeit, die ihnen Orientie- 
rung geben konnte. 

An wen sollten sie sich halten? Den Mufti hatten die mei- 
sten Palästinenser damals aus den Augen verloren, denn 
Berlin war weit. Die Rundfunksendungen des niedergehen- 
den Tausendjährigen Reiches konnte man kaum empfan- 
gen, zumal selbst in den Städten Palästinas ein Radiogerät 
zu jener Zeit noch einen seltenen Luxus darstellte. 

Im Jahr 1937, als der Mufti aus Palästina floh, war sei- 
nem Neffen Djamal al-Husseini, dem Führer der Palästi- 
nensischen Arabischen Partei, die höchste Autorität im 
Arabischen Hochkomitee zugefallen. In Djamals Umge- 
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bung wirkte in traditioneller arabischer Familiensolidarität 
eine Anzahl männlicher Verwandter. Am meisten tat sich 
Abdel Kader al-Husseini hervor. Er war ein Cousin Djamals 
und der Sohn eines ehemaligen Bürgermeisters der Stadt 
Jerusalem, des in der palästinensischen Oberschicht und 
unter den Intellektuellen noch gut bekannten Mussa Kas- 
sam al-Husseini. Ihn hatten die Briten nach den Unruhen 
von 1920 abgelöst und durch Raghib Naschaschibi ersetzt, 
einen prominenten Vertreter jenes Familienclans, welcher 
der stärkste Konkurrent der Husseinis im Kampf um Macht 
und Einfluß in Palästina war. 

Zu Beginn des zweiten Weltkriegs deportierten die Bri- 
ten Djamal al-Husseini in ihre afrikanische Kolonie Südrho- 
desien (heute Simbabwe). Damit erbte der Cousin Abdel 
Kader, der sich während des palästinensischen Aufstands 
durch Tapferkeit ausgezeichnet hatte und einer der Kom- 
mandierenden im Gebiet zwischen Jerusalem und Hebron 
gewesen war, die politische Würde seiner Familie. 

Abdel Kader richtete seine Aufmerksamkeit in jener Zeit 
der relativen Depression der palästinensischen Bewegung 
auf die Zukunft. Nach dem Ende des Krieges in Europa 
werde in der arabischen Welt die große Schlacht für die 
Unabhängigkeit beginnen, prophezeite er, und es komme 
darauf an, alle palästinensischen Gruppen unter einer ge- 
meinsamen Fahne zu einigen. Er gelangte zu der Ansicht, 
daß auch die Naschaschibis und sogar die Muslimbrüder 
ihren Platz im palästinensischen Befreiungskampf hätten, 
und knüpfte Kontakte zu Fauzi al-Kaukdji, jenem anderen 
Führer des Aufstands von 1936, der sich inzwischen in Sy- 
rien aufhielt. 

Yasser Arafat hat in dieser Zeit beharrlich nach einer 
Verbindung zu Abdel Kader gesucht. Wann und wie er ihm 
begegnet ist, darüber gibt es zwei verschiedene Aussagen. 
Die eine lautet, der Schüler aus Gaza sei mit Freunden ins 
150 Kilometer entfernte Jerusalem getrampt und habe Ab- 
del Kader dort in seinem von britischen Behörden über- 
wachten Quartier aufgesucht. Die andere Variante: Abdel 
Kader sei im November 1944 auf geheimen Wegen nach 
Gaza gereist, um Gefolgschaft zu sammeln. Dabei habe er 
gewiß auch inkognito das Haus des angesehenen Kauf- 
manns Arafat al-Qudwa besucht, von dessen Parteinahme 
für den Mufti er informiert gewesen sein muß. 
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Errichtung einer jüdischen Siedlung in Palästina 


So oder so - der fünfzehnjährige Yasser hatte Gelegen- 
heit, dem dreiundvierzigjährigen Abdel Kader seine glü- 
hende Bereitschaft zu patriotischen Taten zu erklären. Es 
heißt, der Ältere habe ihm zwei Ratschläge erteilt: erstens, 
er möge gewissenhaft seine Schulausbildung vervollstän- 
digen; zweitens, er solle unter seinen Mitschülern eine ge- 
heime Zelle aufbauen und ihr den Namen Märtyrer Abu 
Khalid geben. 

In vielen palästinensischen Städten bildeten damals Ju- 
gendliche solche Gruppen. Alle wollten irgend etwas tun 
gegen die Überfremdung ihrer Heimat, gegen die Verdrän- 
gung der Fellachen aus den Dörfern, gegen den zionisti- 
schen Untergrundterror. Die meisten \Widerstandsgruppen 
aber arbeiteten wenig effektiv, weil sie nicht zusammen- 
wirkten, weil sie mittellos und vor allem waffenlos dastan- 
den und sich ihr Eifer oft in orientierungslosen Diskussio- 
nen erschöpfte. 

Von Arafats Gruppe berichten Gefährten von damals - 
auch solche, die ihre politische Aktivität aufgegeben und 
sich in arabischen Nachbarländern dem individuellen bür- 
gerlichen Gelderwerb zugewandt haben -, sie habe sich 
dank dem organisatorischen und rhetorischen Talent ihres 
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Gründers bald von den meisten anderen abgehoben. Der 
Schüler, der sich in Haltung und Gestik manches von sei- 
nem Vorbild Madjid Halaby abgesehen habe, sei dem ver- 
breiteten Fatalismus seiner Umwelt unter anderem mit Ar- 
gumenten aus der Geschichte entgegengetreten. Er habe 
geschildert, wie einst die Kreuzritter von den Arabern ver- 
trieben worden seien. Wie die Zionisten hätten auch diese 
ihren Landraub mit der Bibel unterm Arm zu rechtfertigen 
versucht. Er habe das hinterhältige Spiel um die Balfourde- 
klaration dargelegt und dafür gesprochen, daß die Palästi- 
nenser selbst darum kämpfen müßten, dieses Unrecht ab- 
zuwenden. 

Ausgeklammert wurden in der Gruppe Märtyrer Abu 
Khalid Gespräche über die gesellschaftspolitische Zukunft 
des palästinensischen Volkes. Welche Regierungsform 
man anstreben, welcher parteipolitischen Richtung man 
folgen, welchen Platz man in der Welt nach der Errichtung 
des erträumten befreiten Palästina einnehmen wolle, bil- 
dete keinen Diskussionsstoff unter den jungen, größten- 
tells noch auf der Schulbank sitzenden Palästinensern. 
Zwar gehörten sie schon einer neuen Generation an, aber 
sie stellten noch nicht die hierarchischen Strukturen ihrer 
Umwelt in Frage, denn viele Notabeln beteiligten sich an 
der Führung des nationalen Aufbegehrens. Die jungen Pa- 
trioten in der Gruppe Märtyrer Abu Khalid wollten nicht 
mehr und nicht weniger als Kämpfer für die nationale Un- 
abhängigkeit sein - ein Charakterzug, der 2 Jahrzehnte 
später im Kodex der Fatah noch seinen Niederschlag fand 
und auch das Verhalten Arafats an der Spitze der PLO mit- 
bestimmte. 

Die Gruppe wuchs: Um die Mitte des Jahres 1945 gehör- 
ten ihr etwa 40 bis 50 junge Palästinenser an, die Yasser 
Arafat in Kommandos von je 5 oder 6 Mann einteilte, wie 
Qassam seine Leute einst in der Schwarzen Hand grup- 
piert hatte. Einige wurden ausgeschickt, andere wider- 
standsbereite Gruppen aufzuspüren und Verbindungen zu 
ihnen herzustellen. Alle warteten auf Waffen, die der inzwi- 
schen in Kairo wieder aufgetauchte Mufti jedermann ver- 
sprach, in der Hoffnung, die Kräfte des Widerstands in sei- 
nem Sinn kanalisieren zu können. Yasser Arafat und seine 
Gefährten waren bereit zu kämpfen. 


Terroristen 
im Gelobten Land 


Begins Leute mischen mit 


Bei ihren Vätern fanden die jungen Palästinenser der Gene- 
ration Arafats wenig Halt. Im Kreis ihrer Familien bemerk- 
ten sie Angst und Orientierungslosigkeit, allenfalls sponta- 
nen, individuellen Widerstandswillen 

Salah Khalaf, geboren 1933 in Jaffa, später unter dem 
Namen Abu Ijad einer der führenden Köpfe der PLO, be- 
schreibt in seinem Buch „Heimat oder Tod" ein Erlebnis 
mit seinem Vater. Dieser war ein von palästinensischem 
Patriotismus durchdrungener Kolonialwarenhändler, der 
stets auch ein gutes Verhältnis zu seiner jüdischen Kund- 
schaft pflegte. 

Den Söhnen fiel auf, daß er sich zu Hause oft allein in 
sein Zimmer zurückzog, in dem es einen festverschlosse- 
nen Wandschrank gab. Eines Tages beobachteten sie 
durch das Schlüsselloch, wie der Alte eine Maschinenpi- 
stole aus dem Schrank nahm, sie sorgfältig reinigte und 
wieder versteckte. Die Jungen glaubten, er gehöre einer 
Widerstandsorganisation an. Zu ihrer Ernüchterung erfuh- 
ren sie bald, daß der Vater die Waffe aus seinen eigenen 
bescheidenen Mitteln schwarz gekauft hatte. 

„Es sei nicht ausgeschlossen, erklärte er uns, daß die 
Engländer ihre Truppen aus Palästina abzögen. Und dann 
müßten wir bereit sein, uns gegen die Juden zu verteidi- 
gen, die sich bis an die Zähne bewaffnet hätten. Die mei- 
sten Bewohner der arabischen Viertel von Jaffa, die in der 
Nähe der jüdischen Siedlungen lagen, hatten es genauso 
gemacht. Da sie auf niemanden zu ihrer Verteidigung zäh- 
len konnten, sahen sie mit Besorgnis dem Tag entgegen, 
an dem sie den zionistischen Milizen ausgeliefert sein 
würden." 
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Die Palästinenser, besonders die kleinbürgerlichen 
Schichten, hatten sich noch nicht von ihrer Niederlage im 
Aufstand von 1936 bis 1939 erholt. Die politischen Parteien 
und Organisationen waren zerschlagen, ihre fähigsten 
Leute ermordet, verhaftet oder ins Exil getrieben. Die Ver- 
suche einiger versprengter Führer, in der palästinensi- 
schen Bevölkerung wieder eine Massenbasis zu gewinnen, 
schlugen fehl. Die einflußreichen Feudalfamilien verhinder- 
ten, daß Persönlichkeiten wie Abdel Kader zu neuen natio- 
nalen Leitfiguren wurden. 

Die traditionelle feudalbürgerliche Oberschicht trug zum 
Teil noch immer ihre alten Fehden aus, Dem Husseini-Clan 
gelang es, 3 unterschiedliche Gruppen des Widerstands 
mehr oder weniger unter seine Kontrolle zu bringen und 
für seine Zwecke einzuspannen: die Futtuwah (Junge Kava- 
liere), die schon in den dreißiger Jahren in Erscheinung getre- 
ten waren, die Nadjade (Helfer), eine von ehemaligen palästi- 
nensischen Soldaten aus der britischen Armee trainierte und 
kaum bewaffnete Organisation von Halbwüchsigen, und offen- 
bar auch die palästinensischen Muslimbrüder. 

Neue Klassenkräfte wurden noch nicht wirksam. Die bri- 
tischen Militäreinrichtungen beschäftigten viele palästi- 
nensische Hilfsarbeiter. Bauern und Pächter flohen vor 
dem Steuerdruck und der feudalen Ausbeutung aus den 
Dörfern in die Städte, Wo sie zu Hungerlöhnen bei den ge- 
gen die aus Europa eingewanderte Konkurrenz kämpfen- 
den palästinensischen Kleinunternehmern arbeiteten. 
Doch ein einfacher Zahlenvergleich zeigt die Schwäche 
des palästinensischen Proletariats: Während 3 unterschied- 
lich orientierte palästinensische Gewerkschaftsverbände 
nur insgesamt 37.500 Mitglieder zusammenbrachten, 
zählte die zionistische Histadruth damals bereits mehr als 
150.000. 

Die Histadruth, im Jahr 1921 gegründet, vereinte 4 Fünf- 
tel der jüdischen Werktätigen. Sie bekannte sich zu sozial- 
reformerischen Zielen und förderte damit die Einsatz- und 
Opferbereitschaft der Einwanderer bei der zionistischen 
Kolonisierung Palästinas. Obwohl er sozialistisches Voka- 
bular benutzte, bildete der Allgemeine Bund der Jüdischen 
Werktätigen (so die Bedeutung des Wortes Histadruth) all- 
mählich selbst unternehmerische Aktivitäten in Industrie, 
Landwirtschaft und Handel aus. 
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Wo sich Ansätze eines Kampfbündnisses zwischen jüdi- 
schen und palästinensischen Werktätigen zeigten, spielte 
die Histadruth oft eine zwielichtige, wenn nicht gar nega- 
tive Rolle. Hans Lebrecht schildert das an einem Beispiel 
aus dem Städtchen Ness-Ziona. Dort hatten im Jahr 1932 
Arbeiter aus beiden Bevölkerungsgruppen einen Angriff 
aufgehetzter Rowdys abgewehrt, die die arabischen Kol- 
legen aus den Werkstätten und von den Zitrusplantagen 
vertreiben wollten. Daraufhin wurden die Organisatoren 
der Solidaritätsaktion - jüdische Kommunisten - vor ein 
Disziplinargericht der Histadruth gestellt. Die Anklage 
führte David Ben Gurion, der spätere erste Ministerpräsi- 
dent Israels. Er beschuldigte die „Rädelsführer", sie hätten 
die Statuten der Histadruth gebrochen und „Verrat an der 
nationalen Sache des jüdischen Volks" geübt. 

Linkszionistische Kräfte in der Histadruth, die zu einer 
Besinnung auf gemeinsame Interessen der jüdischen und 
der arabischen \Werktätigen mahnten, drangen mit ihren 
Stimmen nicht durch. Ebensowenig gelang es fortschrittli- 
chen Intellektuellen, die für ein binationales Palästina mit 
gleichen Rechten und gleichen Pflichten für beide Bevölke- 
rungsgruppen eintraten, sich wirksam gegen die Propa- 
ganda und die Intrigen des zionistischen Establishments zu 
behaupten. Antifaschisten, die mit bürgerlichen Idealen 
eine Art aufgeklärten Zionismus anstrebten, brachten in 
den Jahren 1942 und 1943 in Haifa die Zeitschrift „Orient" 
heraus, zu deren Mitarbeitern der aus Deutschland emi- 
grierte Schriftsteller Arnold Zweig gehörte. Die Druckerei 
des „Orient" fiel 1943 einem Bombenanschlag zum Opfer. 

Schon zu dieser Zeit bestand für einen binationalen 
Staat praktisch keine Chance mehr. Mit Zähigkeit und List 
hatte der politische Zionismus eine Untergrundarmee auf- 
gebaut, die nicht nur in der Lage sein sollte, palästinensi- 
schen Widerstand niederzuhalten, sondern zugleich gerü- 
stet wurde, es mit den britischen Mandatstruppen aufzu- 
nehmen. Die angebliche Geisterarmee, von der in Palä- 
stina jedermann wußte, auch die britischen Mandatsbehör- 
den, umfaßte 3 Hauptabteilungen: die Haganah, die Ir- 
gun und die Lechi. 

Die Haganah, ursprünglich ein loser, von den Briten 
nicht legalisierter Zusammenschluß bewaffneter lokaler 
Siedlergruppen, hatte während des palästinensischen Auf- 
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Stands eine Stärke von etwa 25.000 Mann erreicht und war 
zu dieser Zeit von ihren Führern straff organisiert worden. 
Sie stellte nicht nur Hilfspolizisten für die britische Man- 
datspolizei, sondern versorgte auch den britischen Ober- 
sten Charles Orde Wingate, der jüdische Freiwillige für 
seine Special Night Squads dfrillte. Diese „Nachtkomman- 
dos" fielen über palästinensische Dörfer und Siedlungen 
her, in denen Stützpunkte von Widerstandskämpfern ver- 
mutet wurden, und richteten dort schwere Verwüstungen 
an. 

Die Haganah bildete 1941, von den Briten geduldet, die 
Palmach (Sturmkommando), die deutsche Truppen mit 
Partisanenmethoden bekämpfen sollte, falls es Hitlers Afri- 
kakorps gelänge, nach Palästina vorzustoßen. Palmach- 
Leute sprangen später über dem besetzten Griechenland 
und anderswo hinter den feindlichen Linien ab und leiste- 
ten den westlichen Alliierten manchen wertvollen Dienst 
mit Aufklärungs- und Sabotageaktionen. Ihre Führer frei- 
lich dachten schon zu dieser Zeit daran, die militärischen 
Erfahrungen für den bevorstehenden Kampf um die zioni- 
stische Herrschaft über Palästina zu verwerten. Die Pal- 
mach wurde zum Stoßtrupp in den Kämpfen zwischen 
1945 und 1949 und bildete nachher die Elitetruppe der is- 
raelischen Armee. Yigal Allon, später stellvertretender is- 
raelischer Ministerpräsident, begann seine Offizierskar- 
riere in der Palmach. 

Neben der Haganah und ihren Ablegern, radikaler noch 
und rücksichtsIiosem Terror verschrieben, bereitete sich die 
1937 gegründete Geheimorganisation Irgun auf die Ent- 
scheidungsschlacht vor. Ihr führender Kopf war seit 1943 
der ein Jahr zuvor eingewanderte Menachem Begin. Die Ir- 
gun organisierte zu dieser Zeit in Palästina Menschenraub, 
Lynchmorde und das Massaker von Deir Yassin. Die briti- 
schen Behörden setzten Begin an die Spitze ihrer Liste der 
meistgesuchten Verbrecher. 1977 brachte es Begin in Is- 
rael zum Ministerpräsidenten. 

Von der Irgun spaltete sich 1940 die Lechi ab (auch 
Sternbande genannt, nach ihrem Begründer Abraham 
Stern). Sie spezialisierte sich auf den individuellen Terror. 
Am 6. November 1944 ermordeten Lechi-Mitglieder in 
Kairo den britischen Staatsminister Lord Walter Edmund 
Moyne. Militärischer Operationschef der Lechi war von An- 
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Das „König David"-Hotel, Hauptquartier der Mandatstruppen, nach der 
Sprengung durch die Untergrundbewegung am 22. Juli 1946 


fang an der spätere Nachfolger Begins im Amt des israeli- 
schen Ministerpräsidenten: Jitzhak Shamir. 

Während in Europa der zweite Weltkrieg zu Ende ging, 
hatten die Zionisten in Palästina genügend militärische Ka- 
der beisammen, und ihre \Waffenarsenale waren ausrei- 
chend gefüllt, um den Kampf um die Macht zu wagen. Sie 
sahen die Zeit gekommen, jene Idee zu verwirklichen, die 
ihnen einst Theodor Herzl formuliert hatte, derentwegen 
sie so viele Kongresse durchgeführt, Organisationen ge- 
gründet, weltweit Agitation betrieben, so viele politische 
und diplomatische Intrigen geschmiedet und so viel Geld 
ausgegeben hatten. Gedeckt von einer neuen Schutz- 
macht, den USA, richteten sie ihre Angriffe nun auch ge- 
gen die Mandatsmacht Großbritannien. 

Am 31. Oktober 1945 detonierten im Hafen von Haifa 
mehrere Bomben. Wie eine Feuerwerkskaskade zündeten 
zionistische Saboteure Sprengsätze im ganzen Land. Brük- 
ken flogen in die Luft, Polizeistationen fielen in Trümmer, 
der Bahnhof von Lydda brannte, und die Eisenbahnlinie 
von Haifa nach Al-Kantara am Suezkanal wurde an mehr 
als 50 Stellen unterbrochen. 
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Aus dem Untergrund meldete sich die Radiostation Kol 
Israel, die sich auch Stimme des Widerstands nannte und 
die die Schläge gegen die neuralgischen Punkte der Man- 
datsmacht koordinierte. Zionisten verbreiteten Terror im 
Gelobten Land. 

Den spektakulärsten Bombenanschlag erlebte am 
22. Juli 1946 Jerusalem. An diesem heißen, trockenen Som- 
mertag stieg über dem Zionsberg wie ein Fanal eine Staub- 
wolke auf. Bis zur Al-Aksa-Moschee und zum Damaskustor 
war eine Erschütterung zu spüren. Eine Explosion von 
350 Kilogramm TNT-Sprengstoff riß den Südflügel des 
„König David"-Hotels weg, jener mit altorientalischem 
Prunk ausgestatteten Luxusherberge, in der sich das mili- 
tärische Hauptquartier der britischen Mandatstruppen be- 
fand. Rettungsmannschaften bargen später 91 Tote, darun- 
ter 41 Araber, 17 Juden und 28 Briten. 

Palästina stand wieder in Aufruhr. Diesmal erhob sich 
nicht die eingesessene Bevölkerung, diesmal rebellierten 
Zuwanderer. Die Zionisten hatten gut kalkuliert. Das Kräf- 
teverhältnis hatte sich stark zu ihren Gunsten verändert. 


Der Teilungsbeschluß 


Von 1932 bis 1947 hatte die Zahl der jüdischen Bewohner 
Palästinas um etwa 400 000 zugenommen. Sie bildeten da- 
mit ein Drittel der Gesamtbevölkerung. Den Zuwachs 
brachten die Einwanderer. Denn es war die Zeit der Mas- 
senflucht jüdischer Menschen vor den Greueln der Hitler- 
faschisten aus allen überfallenen Ländern Europas. Dank 
diesem Zustrom gewannen die Zionisten eine größere Ba- 
sis für ihre Pläne in Palästina. 

Die britische Mandatsmacht betrieb eine Einwande- 
rungspolitik, die nicht humanitären, sondern machtpoliti- 
schen Interessen untergeordnet war. Einerseits hatte sie 
Einwanderungsquoten festgelegt, um der palästinensi- 
schen Führungsschicht und den beunruhigten arabischen 
Nachbarländern gegenüber anzuzeigen, daß man ihre For- 
derungen zu berücksichtigen bemüht sei. Andererseits ließ 
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die Mandatsmacht - teils weil sie überlistet wurde, teils 
weil sie die Augen verschloß - ein erhebliches Überschrei- 
ten dieser Quoten durch die illegale Einwanderung zu. 
Fernhalten wollte man vor allem bekannte antifaschistisch- 
demokratische Kräfte: Etwa 3000 in Palästina lebende Ju- 
den, vorwiegend Kommunisten, wurden aus politischen 
Gründen deportiert, manche sogar zurück in ihre Her- 
kunftsländer. 

Die zionistischen Organisationen nutzten die entsetzli- 
che Not von Hunderttausenden, die den Nürnberger Ras- 
segesetzen von 1935, den Verfolgungen seit der Pogrom- 
nacht von 1938 und der 1942 von den Faschisten beschlos- 
senen „Endlösung" in den Massenvernichtungslagern zu 
entkommen versuchten. Dabei traten sie bisweilen in di- 
rekte Geschäfte mit den faschistischen deutschen Behör- 
den. Jitzhak Shamir, der Führer der Lechi, hoffte sogar auf 
militärische Hilfe der Hitlerfaschisten, um die Briten zu ver- 
treiben und Palästina für die Zionisten zu erobern. Er 
schrieb im Jahr 1941 - wie die israelische Zeitung „Zo Ha- 
derekh" am 14. September 1984 enthüllte - an den Nazi- 
botschafter in der Türkei: „In Wirklichkeit sind wir, von uns 
aus gesehen, genau so wie ihr. Da gibt es überhaupt kei- 
nen Unterschied... Daher erhebt sich die Frage, warum wir 
nicht Zusammenarbeiten sollten." Zionistische Terroristen 
trainierten in Militärlagern des von Mussolinifaschisten re- 
gierten Italien. 

Wichtiger aber im politischen Kalkül der Zionisten, wahr- 
scheinlich sogar entscheidend, waren die qualitativ neuen 
Beziehungen zu den USA. Senatoren, Abgeordnete, Ban- 
kierss und Konzernvertreter trafen sich im Mai 1942 mit 
Funktionären der Zionistischen \Weltorganisation auf einer 
Konferenz in der gediegenen Atmosphäre des New-Yorker 
Hotels „Biltmore". David Ben Gurion, der bald erster Mini- 
sterpräsident, und Chaim Weizmann, der Präsident Israels 
werden sollte, führten die Liste der Prominenz aus dem 
Gelobten Land an. 

Die 600 Delegierten formulierten ein Programm des al- 
leinigen Anspruchs der Zionisten auf die Macht über Palä- 
stina und auf eine jüdische Armee unter eigener Fahne. 
Die Küsten, vor denen die britische Flotte Waffen- 
schmuggler und Schiffe mit illegalen Einwanderern auf- 
brachte, sollte von allen Behinderungen frei gemacht wer- 
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den. Der Jewish Agency müsse Vollmacht bei der Aneig- 
nung „unbesiedelter und unentwickelter Böden" erteilt 
werden. Man werde Palästina in ein Jewish Common- 
wealth, ein jüdisches Gemeinwesen, umwandeln und es 
der demokratischen (das heißt kapitalistischen) Welt zu- 
schlagen. 

Zwischen den Zeilen stand, daß der Zionismus fortan im 
USA-Imperialismus seinen ersten Protektor haben werde. 
Damit gewannen jene Kräfte Auftrieb, die der britischen 
Politik schon lange nicht mehr trauten und London vorwar- 
fen, es gehe zu zaghaft mit dem Palästinenserproblem um. 
Die Biltmorekonferenz ermutigte sie zum Aufstand gegen 
die Mandatsverwaltung und zum Beginn einer massenhaf- 
ten Austreibung der Palästinenser. Das Biltmoreprogramm 
war eine Fortschreibung der Balfourdeklaration. 

Um die Mitte des Jahres 1947 hatte die Entwicklung in 
Palästina einen Punkt erreicht, von dem aus es keine Um- 
kehr mehr gab. Der Graben war schon zu tief. Die britische 
Mandatsmacht konnte sich nicht mehr halten, mehr als 200 
Soldaten und Beamte Londons waren bereits in Kämpfen 
ums Leben gekommen. Ökonomisch noch gezeichnet von 
den harten Jahren des zweiten Weltkriegs, in seiner kolo- 
nialen Selbstherrlichkeit schwer erschüttert durch den Ver- 
lust des Kronjuwels Indien, gab Großbritannien das Man- 
dat für Palästina an die Organisation der Vereinten Natio- 
nen, den Nachfolger des Völkerbunds, zurück. 

Die UMNO-Vollversammlung schickte eine Uhntersu- 
chungskommission nach Palästina, die sich um eine allen 
Seiten genehme Lösung bemühen sollte. Doch der Kon- 
fliktstoff, der sich in den Jahrzehnten der britischen Kolo- 
nialpolitik angehäuft hatte, und die Unvereinbarkeit der Le- 
bensweisen der beiden so unterschiedlichen Bevölke- 
rungsgruppen ließen keine Ansatzpunkte für einen Ver- 
schmelzungsprozeß erkennen. Die Teilung des Mandatsge- 
biets wurde unvermeidlich. Auch die Sowjetunion, die zu- 
nächst die Bildung eines einheitlichen demokratischen ara- 
bisch-jüdischen Palästinastaats vorgeschlagen hatte, 
stimmte nun, nachdem sich dies als nicht realisierbar er- 
wies, dem Plan für die Errichtung zweier unabhängiger 
Staaten auf dem Territorium Palästinas zu. „Aus Gründen 
eines prinzipiellen Antikolonialismus und der Honorierung 
der nationalen Rechte von arabischer und jüdischer Bevöl- 
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kerung in Palästina, anerkannte sie gemeinsam mit den 
USA den UN-Teilungsplan 181 und den Staat Israel", 
schreibt Wolfram Brönner in seinem Buch „Der Nahost- 
Konflikt und die Palästina-Frage". 

Im November 1947 beschloß die UNO-Vollversammlung 
die Teilung. Bis spätestens zum 1. August 1948 sollte das 
britische Mandat erlöschen. An dessen Stelle, so hieß es, 
müßten ein jüdisch-palästinensischer und ein arabisch-pa- 
lästinensischer Staat treten. Jerusalem mit den heiligen 
Stätten dreier weltweit verbreiteter Religionen sollte zu ei- 
ner internationalisierten Stadt erklärt werden. Die Grenzen 
sollten Gebiete umschließen, in denen jeweils die eine 
oder die andere Bevölkerung überwog. Beide Staaten und 
Jerusalem sollten eine wirtschaftliche Föderation einge- 
hen. 

Diesem UNO-Beschluß nach wären dem jüdischen Staat 
14.900 Quadratkilometer, etwa 56 Prozent des Territoriums, 
zugefallen, dem arabisch-palästinensischen 11.000 Qua- 
dratkilometer, etwa 42 Prozent, Jerusalem 2 Prozent. Ge- 
messen daran, daß der Anteil der jüdischen Bevölkerung in 
Palästina nur ein Drittel ausmachte, begünstigte das den 
jüdischen Staat. Doch den Zionisten war auch das nicht 
genug, und sie beschworen für das palästinensische Volk 
vorsätzlich eine Katastrophe herauf. 


Flucht in eine lange Nacht 


Als die UNO-Vollversammlung die Aufhebung des briti- 
schen Mandats beschloß und die Teilung Palästinas emp- 
fahl, herrschte in Jerusalem schon das von den militanten 
zionistischen Kräften angezettelte Chaos: die Hospitäler 
überfüllt, die Strom- und Wasserversorgung dem Zusam- 
menbruch nahe, die Geschäfte verbarrikadiert, die Märkte 
leergefegt. An den Berührungslinien der jüdischen und der 
palästinensischen Wohnviertel war ein Straßenkrieg ent- 
brannt, britisches Militär patrouillierte nur noch in gepan- 
zerten Fahrzeugen. 

Die zionistische Führung befehligte 4 Bataillone der Pal- 
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mach mit 2100 Mann und etwa 1000 Reservisten, die Feld- 
armee der Haganah mit 1800 Mann und 10.000 Reservisten, 
die Terrorgruppen der Irgun mit etwa 3000 bis 5000 Mann 
und der Lechi mit 500 bis 1000 Mann sowie eine teilweise 
bewaffnete territoriale Hilfsorganisation von 32 000 Freiwil- 
ligen, vorwiegend Jugendlichen. Diese beachtliche Streit- 
macht wurde aufgeboten, um die palästinensischen Ara- 
ber daran zu hindern, ihr Recht auf nationale Unabhängig- 
keit wahrzunehmen und eine Selbstverwaltung in ihrem 
Heimatland aufzubauen. 

In einem unscheinbaren Haus der Jericho Road befand 
sich das geheime Hauptquartier Abdel Kaders. Der erfah- 
rene Guerillaführer versuchte, in Jerusalem und in Mittel- 
palästina den Widerstand zu koordinieren. Sein Gesicht 
und seine Arme wiesen Narben von Glassplittern auf: Spu- 
ren eines von den Irgun-Leuten an einer Busstation am Da- 
maskustor verübten Bombenattentats, dem Abdel Kadar 
entkommen war. 

Abdel Kaders Verbindungen reichten über Gaza und Al- 
Kantara hinaus bis in die Wüste westlich des Niltals. Dort 
nämlich, auf den ehemaligen Schlachtfeldern des 
zweiten Weltkriegs zwischen Al-Alamein und Tobruk, kon- 
serviert vom Wüstensand, lagen noch brauchbare Hand- 
feuerwaffen und Gewehrmunition. Aus  Artilleriegranaten 
konnte man Sprengstoff gewinnen. Junge Ägypter halfen 
beim Aufsammeln und beim Reinigen. Für den Transport 
nach Palästina nahm man auch die Dienste professioneller 
Schmuggler in Anspruch. So bekamen die Gefolgsleute 
Abdel Kaders, was ihnen der Mufti ständig versprach, aber 
nicht lieferte: Waffen. 

Irgendwann im November oder Dezember des Jahres 
1947 meldete sich in der Jericho Road ein junger Mann aus 
Gaza: Yasser Arafat. Abdel Kader behielt ihn bei sich. Ver- 
mutlich ist Arafat in den nächsten Wochen und Monaten 
einer seiner Adjutanten gewesen. Unterschlupf fand er im 
Haus seines Großvaters Mahmoud. 

So erlebte der Neunzehnjährige die Tragödie des Jahres 
1948 mit. Konfrontiert mit einem viel besser bewaffneten, 
durchorganisierten und bis zum äußersten motivierten 
Gegner, hatte der Widerstand der Palästinenser keine 
Chancen. 

Die Art und Weise des Rückzugs der britischen Man- 
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datstruppen beschleunigte das Verhängnis. Nirgends blieb 
ein Vakuum, in dem sich auch nur Ansätze einer palästi- 
nensischen Selbstverwaltung hätten bilden können. Wo 
die Mandatsmacht Positionen räumte, rückten die Stoß- 
trupps der zionistischen Angreifer nach. 

In der Dokumentation „Die Gefangenen der falschen 
Propheten" hat der Journalist Klaus Polkehn später den 
Verlauf der Ereignisse rekonstruiert. Die Situation in Haifa 
entwickelte sich so: „Von den umliegenden Bergen eröff- 
neten Haganah und Irgun sofort Granatwerferfeuer auf die 
Stadt, in der bis zu diesem Tag 60.000 Araber und 80.000 
Juden lebten. Jüdische Stoßtrupps eroberten den Bahn- 
hof, das Verwaltungsquartier und die Post. Haus für Haus 
arbeiteten sie sich zum Suqg, zum arabischen Markt, vor. In 
der Nacht darauf lagerten Tausende Araber auf den noch 
von den Engländern besetzten Docks und warteten auf 
eine Fluchtmöglichkeit. Nach einem 30stündigen Gefecht 
stand ganz Haifa unter dem Kriegsrecht der Haganah." 

Systematisch verbreiteten zionistische Extremisten 
Angst und Schrecken und trieben die Bevölkerung in die 
Flucht. Ein erschütterndes Zeugnis für dieses Vorgehen 
gibt das Schicksal des Dorfes Deir Yassin. 

Dort, an der Straße von Tel Aviv nach Jerusalem, deren 
Flanken von Palästinensern „gesäubert" werden sollten, 
fiel am 9. April 1948 ein Kommando der Irgun ein. 254 palä- 
stinensische Bewohner, auch schwangere Frauen, wurden 
erschossen, erstochen oder erschlagen. Die Mörder war- 
fen viele der Toten in den Dorfbrunnen. 

In dem Buch „O Jerusalem" haben die Autoren Larry 
Collins und Dominique Lapierre Aussagen der wenigen 
Überlebenden aufgezeichnet. Die Angreifer „befahlen mei- 
ner ganzen Familie, sich an der Wand aufzustellen, und 
dann begannen sie, auf uns zu schießen", berichtete das 
zwölfjährige Mädchen Fahimi Zeidan. „Ich wurde an der 
Seite getroffen... Alle anderen, die mit uns an der Wand 
standen, wurden getötet: mein Vater, meine Mutter, meine 
Großeltern, meine Onkel und Tanten und einige von ihren 
Kindern." Die sechzehnjährige Na’'ana Khalil beschrieb ei- 
nen Eindringling, der „eine Art Schwert" in der Hand ge- 
habt habe und damit ihrem Cousin Fathi und ihrem Nach- 
barn Djamil Hisch die Leiber aufschlitzte. „Stück um Stück 
ging Deir Jasin in einer Hölle von Schreien, explodieren- 
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den Handgranaten, Blutgeruch und Pulverqualm unter", 
fassen Collins und Lapierre zusammen. 

Als 2 Tage später der Palästinabeauftragte des Interna- 
tionalen Roten Kreuzes, Jacques Reynier, die Stätte des 
Grauens aufsuchte, hatte sich keiner bemüht, die Spuren 
zu verwischen. Die Täter machten kein Hehl aus ihrem Ver- 
brechen, im Gegenteil: Je schneller die Kunde im Land um- 
lief, desto leichter waren die Palästinenser in Panik zu ver- 
setzen und zur Flucht zu veranlassen. Menachem Begin, 
Kommandeur der Irgun, triumphierte 1951 in seinem Buch 
„Die Revolte": „..der Eindruck, den das Massaker von Deir 
Yasin hinterlassen hat, kommt der Schlagkraft von sechs 
Armeeregimentern gleich." 

Einige rasche und rücksichtslose Schläge der Haganah 
und der anderen militärischen Einheiten zersprengten den 
örtlich aufflackernden palästinensischen Widerstand. 
Fauzi al-Kaukdji, der im nördlichen Galiläa an der Spitze ei- 
ner kleinen Truppe von Palästinensern und Freiwilligen aus 
Syrien, Irak und anderen Ländern kämpfte, wurde über die 
libanesische Grenze abgedrängt. Abdel Kader fiel am Tag 
des Massakers von Deir Yassin bei einem Gefecht um das 
ebenfalls an der Straße von Tel Aviv nach Jerusalem gele- 
gene Dorf Al-Kastel. 

Damit waren die Hoffnungen, mit denen junge Palästi- 
nenser wie Yasser Arafat in den Kampf gegangen waren, 
zerstört. Die nationale Tragödie ließ sich nicht mehr auf- 
halten. Am 14. Mai 1948 berichtete der Rundfunk, daß Da- 
vid Ben Gurion und ein Provisorischer Staatsrat in Tel Aviv 
den Staat Israel proklamiert hätten. 

Nichts dergleichen geschah auf der arabisch-palästinen- 
sischen Seite. Sowohl die in der UNO vertretenen Staaten 
der Arabischen Liga als auch das wiederbelebte, aber ein- 
flußlose Arabische Hochkomitee in Palästina hatten die 
UNO-Beschlüsse für die Bildung zweier Staaten zurückge- 
wiesen. 

„Indem die damaligen arabischen Führungskräfte, die we- 
sentliich von der Reaktion gestellt wurden, die UNO-Tei- 
lungsresolution ablehnten, verzichteten sie auch auf die 
darin vorgesehene Gründung des arabisch-palästinensi- 
schen Staates", schreibt der Historiker Martin Robbe. „Sie 
wirkten so daran mit, daß den Palästinensern die Eigen- 
staatlichkeit vorenthalten blieb, und arbeiteten objektiv 
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David Ben Gurion proklamiert unter dem Bildnis Herzis den Staat Israel. 


den politischen Zionisten in die Hände, die letztendlich das 
gleiche Ziel verfolgten." 

Am 15. Mai 1948, einen Tag nachdem der Staat Israel 
ausgerufen worden war, überschritten Truppen aus Ägyp- 
ten, Transjordanien, Syrien, Libanon und Irak die Grenzen 
Palästinas. Es gilt als sehr wahrscheinlich, daß Großbritan- 
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nien den 5 angreifenden arabischen Staaten Rückendek- 
kung zugesichert hatte. Die im Jahr 1945 gegründete Liga 
der Arabischen Staaten stand noch stark unter dem Ein- 
fluß der alten Kolonialmacht. In Ägypten und Irak regierten 
die korrupten Könige Faruk und Feisal Il. von Großbritan- 
niens Gnaden. Die Armee Transjordaniens wurde sogar 
von einem britischen Kommandeur, dem legendenumwo- 
benen John Glubb, genannt Glubb Pascha, in den Kampf 
geführt. 

Im Palästinakrieg von 1948 verfolgten die Monarchen 
und reaktionären Regime der beteiligten arabischen Staa- 
ten mehr oder weniger eigennützige Interessen. König Ab- 
dallah von Transjordanien zum Beispiel pflegte schon seit 
dem Herbst 1947 geheime Verbindungen mit der Jewish 
Agency, um sich deren Wohlverhalten für den Fall zu si- 
chern, daß es ihm gelänge, einen Teil des palästinensi- 
schen Territoriums seinem eigenen Staatsgebiet zuzu- 
schlagen. 

Die zumeist schlecht ausgerüsteten, mangelhaft geführ- 
ten und nicht zusammenwirkenden Truppen der arabi- 
schen Staaten wurden nach trügerischen Anfangserfolgen 
einzeln zurückgeworfen. In Israel zogen die zionistischen 
Maximalpolitiker aus dem Krieg vielfachen Gewinn. Sie 
konnten der jüdischen Bevölkerung höchste Opferbereit- 
schaft bei der Verteidigung des jungen Staates abverlan- 
gen und dieses moralische Potential fast unbemerkt für ei- 
nen Eroberungskrieg ausnutzen. Da sie nicht als Angreifer 
dastanden, stießen sie nicht auf internationale Verurtei- 
lung und vermochten ungehindert und aus vielen Quellen 
ihre Waffenarsenale aufzufüllen. 

Zweimal gelang es mit Hilfe der UNO, Waffenruhe zu 
vereinbaren, woran den politischen Zionisten und ihren Fi- 
nanziers in den USA nicht gelegen war. Israel brach die 
Vereinbarungen, um weitere Terraingewinne zu machen. 
Terroristen der Lechi erschossen den schwedischen Ver- 
mittler der UNO, Graf Folke Bernadotte, am 17. September 
1948 in Jerusalem auf offener Straße. 

Erst Anfang des Jahres 1949 schwiegen die Waffen. In 
den Waffenstillstandsverträgen erzwang Israel große terri- 
toriale Veränderungen. Es vergrößerte sein Staatsgebiet 
um 6700 Quadratkilometer auf 20.700 Quadratkilometer, 
also fast ein Drittel mehr palästinensischen Landes als im 
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Hunderttausende von Palästinensern verloren 1948 ihre Behausungen und 
ihr Land. 


UNO-Teilungsbeschluß festgelegt. Transjordanien annek- 
tierte etwa 5500 Quadratkilometer am Westufer des Jor- 
dan und die Altstadt von Jerusalem, Ägypten gewann die 
Verwaltung über den 200 Quadratkilometer umfassenden 
Gazastreifen. Von dem in der UNO-Resolution 181 vorge- 
sehenen arabisch-palästinensischen Staat war keine Rede 
mehr. 

Die Hälfte des palästinensischen Volkes verlor damals 
seine Heimat, wurde vertrieben von Haus, Hof und Acker. 
700.000 Menschen flohen aus den an Israel gefallenen Ge- 
bieten. Die meisten wurden in Massenlagern der Nachbar- 
staaten aufgefangen, wo sie einer düsteren Zukunft entge- 
gensahen. Es war eine Flucht in eine lange Nacht, die län- 
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ger dauern sollte, als irgendeiner von ihnen sich damals 
vorstellen konnte. 

Yasser Arafat verließ Jerusalem im Sommer 1948. Auf 
dem Weg nach Gaza begleitete ihn das namenlose Elend 
seines entwurzelten Volkes. Der Gazastreifen war von 
ägyptischen Truppen besetzt und mit Flüchtlingen über- 
füllt. In 7 eilig aufgebauten Lagern aus Zelten und Well- 
blechhütten, bei Hunger und Hitze, in Schlamm und Staub, 
vegetierten Hunderttausende von Menschen. 

Aus Kairo war der Mufti herbeigeeilt und bildete eine All- 
palästinensische Regierung, die aber kaum zur Kenntnis 
genommen wurde. Den Verängstigten und den Entrechte- 
ten konnte er nicht mit Worten Mut machen. Er mußte er- 
fahren, daß man ihm nicht mehr den traditionellen Respekt 
zollte und daß seine Autorität zerfiel. 

Was sollte, was konnte der zwanzigjährige Yasser Arafat 
tun? Er spielte zunächst mit dem Gedanken, sich der ägyp- 
tischen Armee anzuschließen. Doch diesen Plan verwarf 
er, vielleicht weil er erkannte, daß die ägyptische Armee 
eher ein Instrument zur Sicherung dynastischer Interessen 
der Farukmonarchie war. Die meisten Offiziere verbargen 
hinter wohlklingenden großarabischen Parolen ihre Kor- 
ruptheit und verschwendeten im Grunde keinen Gedanken 
an die Leiden des palästinensischen Volkes. 

Daß sich in dieser Armee ein Kreis von patriotischen Of- 
fizieren gesammelt hatte, der nach dem Palästinakrieg in- 
tensiver als zuvor auf den Sturz der Farukmonarchie in 
Ägypten hinarbeitete, war für einen Außenstehenden da- 
mals nicht zu erkennen. So folgte Arafat zunächst dem Rat 
seines Vaters, seine Ausbildung zu vervollständigen. Der 
Kaufmannssohn ging nach Kairo, um sich dort auf ein Stu- 
dium an der Universität vorzubereiten. 


Besinnung in der Fremde 


Station in Kairo 


Kairo galt zu Beginn der fünfziger Jahre als Sammelplatz 
für viele junge vertriebene Palästinenser. Sie wohnten bei 
ägyptischen Freunden oder in den Massenquartieren der 
Universitäten, verdienten sich ihr Fladenbrot durch Klein- 
handel oder in den Handwerksbetrieben der Vorstädte und 
trafen sich abends auf den Parkbänken der Nilinsel Az-Za- 
mallik. 

Die palästinensische Emigrantenkolonie war eine Män- 
nergesellschaft. Nur junge Männer konnten sich von ihren 
Familien so weit entfernen. Die Väter mußten als Ernährer 
und Beschützer in den Lagern bleiben; denn Alte und Kin- 
der bedurften ihrer Fürsorge. Die jungen Frauen und Mäd- 
chen waren noch zu sehr den von islamischen Grundsät- 
zen geprägten Familientraditionen unterworfen, um auf ei- 
gene Faust ihr Glück in der Fremde zu versuchen. 

Wer in Kairo Fuß fassen konnte, nahm größte Entbeh- 
rungen auf sich, um den Zurückgebliebenen in den Flücht- 
lingslagern, in den vom Krieg gezeichneten Städten und 
Dörfern und in den an Israel gefallenen Gebieten Unter- 
stützung zukommen zu lassen. 

Die jungen Palästinenser hatten kaum einen Blick für 
das, was den Fremden in dieser Stadt eigentlich zuerst fas- 
ziniert: die Pyramiden von Gizeh, die Mamelukengräber 
von Al-Khalifa, die Zitadelle oder die Museen. Wie ihre Al- 
tersgefährten, die es nach Beirut, Damaskus, Amman oder 
Bagdad verschlagen hatte, träumten sie vor allem von ei- 
nem Studium, das ihnen zu ausreichendem Einkommen 
und gesellschaftlichem Ansehen verhelfen würde. 

In den palästinensischen Familien wird traditionell viel 
Wert auf den Besuch anerkannter Schulen und auf den Er- 
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werb einer höheren Bildung gelegt. Das ist teilweise aus 
der Geschichte ihres Landes zu erklären. Schon im Alter- 
tum lag Palästina am Kreuzungspunkt großer Kulturen, und 
die Bevölkerung hat über alle Zeitläufe hinweg Einflüsse 
und Impulse von außen aufgenommen. Der Bildungsgrad 
der Söhne ist für das Ansehen einer palästinensischen Fa- 
milie ein Richtwert, ein Symbol für familiären Erfolg. Ein 
Vater entwickelt um so mehr Selbstwertgefühl, je mehr 

Söhne er auf einen höheren Bildungsweg gebracht hat. 

„Ganz allgemein legen die Palästinenser, insbesondere 
die der Diaspora, großen Wert auf die Ausbildung ihrer 
Kinder und sind dafür meistens zu den größten Opfern be- 
reit", schreibt Abu ljad. „Für sie ist dies eine Möglichkeit, 
in einer ihnen feindlich gesinnten Umgebung das Überle- 
ben sicherzustellen. Es ist kein Zufall, daß das Bildungsni- 
veau der Palästinenser im Vergleich zu den anderen arabi- 
schen Völkern am höchsten ist." 

In der Tat gibt es heute unter den Palästinensern nur 
eine geringe Analphabetenrate. Mehr als 100.000 Palästi- 
nenser besitzen Diplome arabischer, europäischer und 
amerikanischer Universitäten und Hochschulen. Vor allem 
in den ölfördernden arabischen Ländern am Golf stellen 
sie einen großen Teil der technischen und wirtschaftlichen 
Führungskräfte, des medizinischen und des pädagogi- 
schen Personals. 

Auch Yasser Arafat, der im Dezember 1950 nach Kairo 
zurückkehrte, in die Stadt, in der er 10 Jahre seiner Kind- 
heit verbracht hatte und deren Dialekt er immer noch sehr 
gut sprach, schmiedete solche Zukunftspläne. Seine Fähig- 
keiten einschätzend - sein Gedächtnis, seine mathemati- 
sche Begabung und auch sein Organisationstalent -, ent- 
schloß er sich für eine Bewerbung an der Technischen 
Hochschule der Kairoer Universität. Der Einundzwanzigjäh- 
rige wollte Ingenieur auf dem Gebiet der Elektrotechnik 
werden. In einem Sonderkursus erweiterte er seine Kennt- 
nisse in arabischer Literatur, und im Sommer 1951 wurde 
er an der Kairoer Universität immatrikuliert. 

Im Hause eines Onkels im Kairoer Vorort Heliopolis war 
Arafat untergekommen, Geld schickte seine Familie. Der 
Student aus Gaza, der zu dieser Zeit einen üppigen 
Schnauzbart trug wie ein türkischer Steuereinnehmer, 
teilte nicht die extremen materiellen Sorgen vieler seiner 
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Kommilitonen. Doch erwarb er sich mit Energie und Unter- 
nehmungsgeist bei der Verteidigung der Interessen seiner 
Studiengefährten bald einen guten Ruf. 

Im Herbst 1951 gerieten die palästinensischen Studen- 
ten in Kario in einen Konflikt mit der Arabischen Liga: Zu- 
wendungen, die diese Organisation ihnen zahlte, sollten 
gestrichen werden. Das war schmerzlich, besonders für 
jene, die oft nicht wußten, wie sie die monatlichen Stu- 
diengebühren aufbringen sollten. Stipendien gab es nicht, 
allein die religiöse Al-Azhar-Universität gewährte Bedürfti- 
gen Beihilfen. 

Die Studenten zogen zum Sitz der Arabischen Liga und 
stürmten das Büro des stellvertretenden Generalsekretärs, 
der für die palästinensischen Angelegenheiten zuständig 
war. Der Mann, dem sie ihren Protest entgegenschleuder- 
ten, war ebenfalls Palästinenser: Ahmad asch-Schukeiri. Er 
gab den Forderungen der Demonstranten nach und veran- 
laßte, daß die Zahlungen weiter erfolgten. Einer der Wort- 
führer der Studenten war Yasser Arafat. Er ahnte noch 
nicht, daß er eineinhalb Jahrzehnte später dem redege- 
wandten, aber keineswegs tatendurstigen Advokaten und 
Diplomaten erneut gegenüberstehen und mit ihm Ausein- 
andersetzungen von viel größerem Ausmaß auszufechten 
haben würde. 

Unter den jungen arabischen Intellektuellen in Kairo ge- 
diehen zu Beginn der fünfziger Jahre vielerlei Ideen, die 
sich ebenso gegen die verknöcherten einheimischen Ge- 
sellschaftsstrukturen wie gegen den Einfluß des Imperialis- 
mus richteten. Ob ägyptische Nationalisten oder islamisch 
orientierte Gruppierungen, ob Anhänger der vorwiegend in 
Syrien, Libanon und Irak aktiven Baathpartei (Sozialisti- 
sche Partei der Arabischen Wiedergeburt) — alle Träger 
von nationalem bürgerlichem oder kleinbürgerlichem Ge- 
dankengut setzten damals mehr oder weniger große Hoff- 
nungen auf eine panarabische Befreiungsbewegung. 

Die palästinensischen Studenten in Kairo erholten sich 
allmählich von der Depression der Jahre 1948 und 1949 
und vereinigten sich in einem Verband. Unter ihnen wirk- 
ten entschlossene junge Leute, die nationale Belange über 
weltanschauliche Unterschiede stellten. Sie mahnten zu 
Distanz gegenüber den arabischen Regierungen, die größ- 
tenteils bestechliich oder vom Imperialismus abhängig 
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seien. Sie gruppierten sich besonders um Yasser Arafat 
und wollten im Studentenverband die Führung überneh- 
men. Abu Iljad erinnert sich, wie sie ihre Wahl organisier- 
ten: 

„Unser Unternehmen war nicht frei von Risiko. Der 
größte Teil der Studenten war Mitglied oder Sympathisant 
einer politischen Partei; wir aber gehörten keiner dieser 
Parteien an, ja, wir lehnten sie sogar rundweg ab. Das be- 
deutete unsererseits eine Herausforderung an alle von die- 
sen Parteien vorgeschlagenen Kandidaten, die, wenn auch 
in unterschiediichem Maße, über Prestige und Geldmittel 
verfügten. 

Wir hatten aber auch einige Trümpfe in der Hand. Yas- 
ser Arafat und mir war es gelungen, gute Verbindungen zu 
den Studenten herzustellen, dies ohne Ansehen ihrer Zu- 
gehörigkeit zu einer politischen Partei. Bei ihren Kämpfen 
standen wir stets in der ersten Reihe, zu jedem Opfer be- 
reit. Wir stellten uns nicht als Gegner der Parteien vor, son- 
dern als Vertreter der ‚Studentischen Vereinigung’, diese 
Bezeichnung gaben wir unserer Kandidatenliste, auf der 
neun Namen standen für die neun zu besetzenden Sitze im 
Exekutivkomitee. Sechs von ihnen (darunter Arafat und 
ich) gehörten unserer Gruppe an, drei Sitze hatten wir an- 
deren Richtungen zugedacht: einem ‚Moslem-Bruder', ei- 
nem Vertreter der Baas-Partei und einem Kommunisten. 
Dadurch bewiesen wir unseren demokratischen und unita- 
ristischen Geist." 

Mit großer Mehrheit wurde diese Liste gewählt, und Ara- 
fat bekam die Präsidentschaft der Studentenvereinigung 
übertragen. Seine Führungsrolle behielt er inne, solange er 
in Kairo studierte: bis 1956. Im Frühjahr 1954 wurde die Pa- 
lästinensische Studentenunion (PSU) gegründet, der mehr 
als 200 Mitglieder angehörten. Aus ihr ging dann die Gene- 
ralunion der Palästinensischen Studenten (GUPS) hervor, 
die noch heute besteht. 

Yasser Arafats wachsendes Ansehen wurde begleitet 
von ersten Gerüchten und Verleumdungen um seine Per- 
son. Schon damals mußte er lernen, solche Erscheinungen 
nicht zur Kenntnis zu nehmen, sich davon in keiner Weise 
irritieren zu lassen. Als er zum erstenmal internationale 
Verbindungen knüpfte und zu einer Tagung des Internatio- 
nalen Studentenbunds nach Warschau reiste, wollten ihm 
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seine Feinde anhängen, er sei ein „Agent des Ostblocks" 
geworden. Beweise dafür haben sie nie erbracht. Wohl- 
wollende Gerüchtemacher behaupteten, er habe sich in 
Warschau verlobt. Aber eine Polin, die sich an ein solches 
Ereignis erinnern könnte, ist auch noch nicht gefunden 
worden. 


Studentenführer und Reserveoffizier 


In der Nacht vom 22. zum 23. Juli 1952 rollten Panzer durch 
die Innenstadt Kairos. König Faruk hielt sich, wie immer 
während der heißen Jahreszeit, in seiner alexandrinischen 
Sommerresidenz am Mittelmeer auf. Im Kubbapalast in 
der Hauptstadt hatte sich das Oberkommando der ägypti- 
schen Armee versammelt. Keiner von den königstreuen 
Militärs ahnte, was auf den Straßen vorging, bis eine 
Gruppe junger Offiziere in die Gesellschaft einbrach und 
die Generäle für verhaftet erklärte. 

In jener Nacht begann die ägyptische Revolution. Ihre trei- 
bende Kraft war eine Gruppe Freier Offiziere vorwiegend 
bürgerlicher und kleinbürgerlicher Herkunft. Der Sohn ei- 
nes Postbeamten, der im Krieg 1948 im Süden Palästinas 
als Hauptmann gekämpft und inzwischen die General- 
stabsfakultät absolviert hatte, war der Kopf der Bewegung: 
Gamal Abdel Nasser. 

Die Angehörigen der palästinensischen Kolonie in Kairo 
jubelten; denn die patriotischen ägyptischen Offiziere be- 
saßen ein Programm, das ihnen Hoffnung machte. Sie 
wollten nicht nur das korrupte Königtum stürzen und die 
britische Vorherrschaft brechen, sondern auch gegen den 
Großgrundbesitz vorgehen, soziale Gerechtigkeit herstei- 
len und Demokratie schaffen. Sie erklärten zudem ihre Ab- 
sicht, das Land vollständig vom Imperialismus zu befreien 
und eine starke Armee aufzubauen. Mit dem Beistand ei- 
nes freien Ägypten, so glaubten viele Palästinenser, wür- 
den sie eines Tages ihre Heimat zurückgewinnen können. 
In Nasser selbst sahen sie eine Leitfigur des Befreiungs- 
kampfes in der gesamten arabischen Welt. Sein Bild hing 
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bald nicht nur in den Straßen Kairos, sondern auch in den 
Schilfhütten am Tigris, in den jemenitischen Beduinenzel- 
ten, in den Hochhäusern von Beirut und in den Palästinen- 
serlagern. 

Die palästinensischen Studenten in Kairo erlebten eine 
erste Enttäuschung, als sie im November 1952 erneut zu ei- 
ner Attacke auf das Büro der Arabischen Liga ansetzten, 
weil wiederum Studienbeihilfen gestrichen werden sollten. 
Die ägyptische Polizei griff ein und nahm 19 Demonstran- 
ten fest. Yasser Arafat, ihr Anführer, kam ohne Schaden 
davon. 

2 Jahre später entdeckten ägyptische Sicherheitsorgane 
ein Mordkomplott von Muslimbrüdern gegen Präsident 
Nasser. In der öffentlichen Aufregung fielen nicht nur 
leichtfertige, sondern auch böswillige Worte gegen die un- 
bequeme palästinensische Studentenorganisation; sie 
wurde der Komplizenschaft verdächtigt. Yasser Arafat ver- 
ließ für kurze Zeit das Land, vermutlich mit einem Auswei- 
sungsbefehl der Polizei in der Tasche. Er hielt sich einige 
Wochen in Kuweit auf und kehrte, als sich die Wogen ge- 
glättet hatten, ohne Schwierigkeiten nach Kairo zurück. 

Für die palästinensischen Exilstudenten gab es unterdes- 
sen neuen Anlaß zu erregten Diskussionen: das Verhalten 
der ägyptischen Armee im Gazastreifen. Kleine palästinen- 
sische Guerillagruppen drangen von dort aus auf israeli- 
sches Gebiet vor - manchmal, um einen Polizeiposten an- 
zugreifen, manchmal nur, um bewegliches Familieneigen- 
tum aus verlassenen Bauerngehöften oder Vorstadthütten 
zu holen. 

Die israelische Armee nutzte das zu Übergriffen, schon 
damals darauf bedacht, den Palästinensern in den Lagern 
jenseits der Waffenstillstandslinien das Leben zur Hölle zu 
machen und sie immer weiter wegzutreiben. Aufmerksa- 
men Beobachtern mußte klar sein, daß Israel seine Ge- 
bietsansprüche noch längst nicht befriedigt sah und die 
Spannungen verschärfen wollte. Doch die ägyptische Ar- 
mee tat nichts dagegen, statt dessen stoppte sie die palä- 
stinensischen Guerillagruppen. 

Als am 28. Februar 1955 eine ganze israelische Brigade 
in den Gazastreifen einbrach, ohne von ägyptischen Trup- 
pen daran gehindert zu werden, als 31 Bewohner der Stadt 
Gaza im Bombenhagel und in Feuersbrünsten starben, zo- 
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gen die palästinensischen Studenten in Kairo durch die 
Straßen, riefen nach Waffen und traten in den Hunger- 
streik. 

2 Tage später empfing Nasser eine vierköpfige Abord- 
nung und versprach Unterstützung. Für Palästinenser 
sollte der Visazwang bei der Einreise in den Gazastreifen 
aufgehoben werden, zwischen Kairo und Gaza würden wie- 
der Linienbusse verkehren, und die ägyptische Verwaltung 
wollte Wehrübungen für die Jugendlichen zulassen. Von 
einem aktiveren Verhalten der ägyptischen Armee war 
keine Rede. 

Die palästinensischen Studenten wußten damals nicht, 
daß Nasser die Kräfte seines Landes für strategische Auf- 
gaben schonte. Ägypten befand sich in einem komplizier- 
ten Ringen mit dem britischen Imperialismus, der aus der 
Zeit der Monarchie noch Vorrechte besaß, und mit dem 
USA-Imperialismus, der es in einen nahöstlichen Militär- 
pakt manövrieren wollte. 

Großbritannien unterhielt eine Militärbasis am Suezka- 
nal, 100 Kilometer lang und 5 Kilometer breit. Es hatte dort 
80.000 Soldaten stationiert, der Wert seiner militärischen 
Anlagen und seiner Vorräte von Kriegsmaterial auf ägypti- 
schem Territorium betrug 1,5 Milliarden Dollar. 

Interessengegensätze zwischen Washington und Lon- 
don ausnutzend, gelang es der Regierung Nasser, ei- 
nen Vertrag über die Auflösung dieser Militärbasis durch- 
zusetzen. Dann aber, als Ägypten zur Stärkung seiner wirt- 
schaftlichen Kraft den Nildamm bei Assuan projektierte, 
verhängten die USA, Großbritannien und die Weltbank ei- 
nen Kreditboykott. Nassers Antwort: Er verkündete am 
26. Juli 1956 die Verstaatlichung der noch von britischem 
und französischem Kapital beherrschten Suezkanalgesell- 
schaft: 

Das war eine beispiellose Herausforderung an den Impe- 
riallsmus. Begeisterung wogte durch die arabische Welt. 
In Ägypten aber ahnte man, daß ein Gegenzug folgen 
würde. Im ganzen Land wurden Freiwillige für militärische 
Reserveübungen geworben, auch unter den Studenten in 
Kairo. 

Einer der ersten, die sich meldeten, war Yasser Arafat. 
In einem Trainingslager bei Mansura im Nildelta lernte er 
Sprengstoff handhaben und Minen räumen. Der palästi- 
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nensische Studentenführer wurde Reserveoffizier der 
ägyptischen Armee. 

Wenige Wochen später begann der Krieg: London und 
Paris antworteten auf die Verstaatlichung des Suezkanals 
mit einem militärischen Angriff. Sie schickten Tel Aviv vor, 
dessen Streben nach Gebietsgewinn sie nur zu gut kann- 
ten. Am 29. Oktober 1956 sprangen israelische Fallschirm- 
jäger über dem Mitlapaß ab, rollten israelische Panzer über 
die Sinaihalbinsel in Richtung Kanal und besetzte israeli- 
sche Infanterie den Gazastreifen. Am 5. November landeten 
britische und französische Truppen in der Kanalzone. 

Die Aggressoren, die zunächst glaubten, sich über UNO- 
Appelle hinwegsetzen zu können, stießen auf weltweiten 
Widerstand, der sich auch in ihren eigenen Ländern dra- 
matisch äußerte. Die UdSSR schickte Botschaften an 
Großbritannien, Frankreich und Israel, in denen sie er- 
klärte: „Hören Sie mit der bewaffneten Aggression auf, 
stellen Sie das Blutvergießen ein! Der Krieg in Ägypten 
kann auf andere Länder übergreifen und sich in einen dfrit- 
ten Weltkrieg verwandeln... Wir sind fest entschlosen, 
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durch Einsatz von Gewalt die Aggressoren zurückzuschla- 
gen und den Frieden im Nahen Osten wiederherzustellen." 

Daraufhin sahen sich die Aggressoren gezwungen, ei- 
nem zweiten Appell der UNO-Vollversammlung Folge zu 
leisten. Bis zum 22. Dezember zogen sie ihre Truppen zu- 
rück. 

Von Arafat ist aus dieser Zeit bekannt, daß er zusammen 
mit anderen palästinensischen Freiwilligen in Port Said Mi- 
nen räumte. Sobald der Weg nach Gaza wieder frei war, 
brach er auf, um nach seiner Familie zu sehen. Mit Zuheir 
al-Alami, einem seiner Freunde aus der Studentenunion, 
setzte er bei Al-Kantara über den Suezkanal und nahm ei- 
nen Bus nach Gaza. Kriegsschrott markierte noch die 
Straße nach Al-Arish. Telefonleitungen, die von israeli- 
schen Flugzeugen mit den Propellern zerfetzt worden wa- 
ren, hingen herab. Doch Arafat sah auch Ermutigendes: 
Viele ägyptische Familien schleppten auf der Straße ihre 
Habe in die Behausungen zurück. Wenigstens sie hatten 
ihre Heimat wiedergewonnen. 

In Gaza waren Schulen, Moscheen und andere öffentli- 
che Gebäude vollgestopft mit Flüchtlingen. Die Arafats be- 
herbergten heimatlose Verwandtschaft. Yasser Arafat fand 
seine Familie in gedrückter Stimmung; der Vater hatte die 
Hoffnung aufgegeben, daß sich ihr Schicksal jemals zum 
Besseren wenden werde. 

Das schlimmste aber war der Anblick der Lager. Zuheir 
al-Alami und Yasser Arafat sahen sich das Lager Nusseirat 
an, das man unmittelbar neben den Strand gesetzt hatte, 
trostlose graue Zelte mit mehreren tausend Insassen, von 
denen kaum jemand noch Ersparnisse und kein einziger Ar- 
beit hatte. Die Leute mußten mit den kärglichen Rationen 
überleben, die ihnen von der UNO-Hilfsorganisation 
UNRWA (United Nations Relief and Works Agency for Pa- 
lestine Refugees) seit 1949 zugeteilt wurden: 10 Kilogramm 
Mehl und 500 Gramm Reis im Monat, 600 Gramm Zucker, 
375 Gramm Fett, 600 Gramm Trockengemüse und für 
Säuglinge und kranke Kinder täglich eine warme Mahlzeit. 

Der Jammer, der Hunger und der Gestank des Lagers - 
sie gruben sich tief in das Gedächtnis Arafats ein, riefen 
das, was er im Jahr der Niederlage von 19438 erlebt hatte, 
in Erinnerung, bestärkten ihn in dem Willen, trotz aller Ver- 
zweiflung die Suche nach einem Ausweg fortzusetzen. 
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Sammelplatz Kuweit 


Yasser Arafats Studienzeit in Kairo ging zu Ende. Ausge- 
stattet mit dem Ingenieurdiplom, konnte er neue Pläne ma- 
chen. Er wußte, daß er sein Leben nicht am Zeichentisch 
und auf Baustellen verbringen würde; denn er wollte der 
Tragödie seines Volkes nicht tatenlos zusehen. Als Führer 
der palästinensischen Studentengruppen in Kairo hatte er 
seine organisatorische Befähigung erprobt. Diese Erfah- 
rungen sollten ihm bald von Nutzen sein. 

In den Kairoer Zeitungen erschienen damals Anzeigen 
mit verlockenden Angeboten. Kuweit, ein vorher kaum be- 
kanntes Wüstenemirat an der Nordwestecke des Persi- 
schen Golfes, suchte Ingenieure, Mediziner, Lehrer und an- 
dere Fachkräfte. Man bot den Bewerbern kostenlose Flug- 
tickets, mietfreie Unterkünfte und versprach ihnen Gehäl- 
ter, von denen mancher von ihnen bisher nicht einmal ge- 
träumt hatte. 

Immer größere Erdölvorräte waren unter dem \Wüsten- 
boden entdeckt worden; vermutlich schwamm das ganze 
Land auf Öl. Man brauche dort nur einen Stock in den 
Sand zu stecken, und schon beginne eine Quelle zu spru- 
deln, erzählten Reisende mit orientalischer Phantasie. Wie 
eine Fata Morgana erhob sich die alte Fürstenresidenz Al- 
Kuweit aus der hitzeflirrenden Wüste. Wo zuvor lediglich 
Lehmhütten und Beduinenzelte das Einerlei der Landschaft 
unterbrochen hatten, wuchsen jetzt Wohnhäuser, \Wasser- 
türme, Bankgebäude, Hotels und andere Zeichen moder- 
ner Zivilisation und formten eine völlig neue Silhouette. 

Mit den nur etwa 200.000 Kuweitis ließ sich dieser Wirt- 
schaftsboom nicht bewältigen. Zwar brachten die Ölkon- 
zerne Spezialistentrupps mit, aber die Masse der Arbeiter, 
Ingenieure, Ärzte, Lehrer und sonstigen Fachkräfte mußte 
aus anderen Ländern der Region herbeigeholt werden, aus 
Gegenden, in denen zumindest ähnliche klimatische und 
kulturelle Lebensverhältnisse herrschten. Man brauchte 
Gastarbeiter, die möglichst geringe Umstellungsschwierig- 
keiten hatten. 
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Natürlich fühlten sich heimatlose, arbeitsuchende junge 
Palästinenser besonders angesprochen. Viele von ihnen 
fanden damals in Kuweit so wie später in Saudi-Arabien 
und den Vereinigten Arabischen Emiraten ein Auskom- 
men, das ihre ganze Familie ernährte, und manche brach- 
ten es im Lauf der Jahre sogar zu millionenschweren Un- 
ternehmen. 

Den Ingenieur Yasser Arafat lockte nicht der gute Ver- 
dienst. Die Annoncentexte ließen ihn erkennen, daß man 
die Antragsteller in Kuweit nicht nach ihrer politischen Hal- 
tung zu beurteilen beabsichtigte, sondern einzig und allein 
nach ihrer Qualifikation. Das aufblühende Land hatte kei- 
nen Grund, sich vor Unruhestiftern zu fürchten, es präsen- 
tierte sich als ein Dorado des schnellen Ölgelds. 

Für Yasser Arafat und Zuheir al-Alami war das ein un- 
schätzbarer Vorteil. Unbehelligt konnten sie Fuß fassen, 
kein Mißtrauen der Behörden verfolgte sie. Nur Propa- 
ganda gegen die Verhältnisse im Land oder gegen irgend- 
eine dort lebende Volksgruppe war nicht erlaubt. 

Arafat fand Arbeit bei der Abteilung für Wasserversor- 
gung des Ministeriums für Öffentliche Arbeiten, Zuheir al- 
Alami beim Gesundheitsministerium. Bald darauf sah man 
in Kuweit ein Kranfahrzeug über Asphaltstraßen und 
Schotterpisten rollen, an dessen Fahrerhaus die Aufschrift 
stand: „The Free Palestine Construction Company, Y. Ara- 
fat, Proprietor". Der Proprietor, der Eigentümer, hatte sich 
aus einem Staatsangestellten in einen Privatunternehmer 
verwandelt. 

Die Freie Palästinensische Baugesellschaft führte Auf- 
träge bei der Erweiterung des Wasserleitungsnetzes in 
Kuweit aus. Noch immer hätte der Chef, der ja Inhaber ei- 
nes akademischen Grades war, die Möglichkeit gehabt, 
eine gutbürgerliche Karriere einzuschlagen. Er hätte es 
anderen gleichtun können, die die Gelegenheit benutzten, 
vom Ölgeschäft zu profitieren, die ihre Landsleute nachzo- 
gen und diese im System der kapitalistischen Ausbeutung 
plazierten - durchaus nicht zum persönlichen Nachteil der 
Betroffenen. 

Aber die Baugesellschaft Y. Arafat war eher ein Tarnun- 
ternehmen für die Sammlung junger Palästinenser - sol- 
cher, die sich in Kairo kennengelernt hatten und inzwi- 
schen in alle Winde zerstreut waren, solcher, die aus den 


75 


Lagern anderer arabischer Länder zuwanderten, und sol- 
cher, die an europäischen Universitäten studiert hatten. 

Der Firmenchef meldete bei den Behörden freie Arbeits- 
plätze an, damit er viele, die er brauchte, bei sich aufneh- 
men konnte. Aus Stuttgart in der BRD, wo damals eine 
kleine Palästinenserkolonie entstanden war, reiste der In- 
genieur Khalil al-Wazir an, später unter dem Namen Abu 
Djihad berühmt geworden als militärischer Befehlshaber 
bei der Verteidigung Beiruts 1982 und Tripolis 1983. Aus 
dem Flüchtlingslager Deraa an der syrisch-jordanischen 
Grenze kam ein junger Mann namens Faruk Kaddumi, der 
sich an Guerillaaktionen in Israel beteiligt hatte. Er begann 
als Rohrleger in der Freien Palästinensischen Baugesell- 
schaft. Ein Jahrzehnt später übernahm er die Leitung der 
Politischen Abteilung der PLO, also der außenpolitischen 
Angelegenheiten der palästinensischen Befreiungsbewe- 
gung. Abu ljad, der Kommilitone und Kampfgefährte Ara- 
fats aus der Kairoer Studentenzeit, war inzwischen Lehrer 
in Gaza geworden. Auch ihn zog es nach Kuweit: Er ließ 
sich bereitwillig anwerben, als eine Delegation der kuweiti- 
schen Schulbehörde auf der Suche nach geeigneten Kräf- 
ten das von Ägypten verwaltete palästinensische Territo- 
rium bereiste. 

Kuweit hatte als Sammelplatz für diese jungen Intellek- 
tuellen und Patrioten noch einen anderen Vorteil. Es war 
nicht schwierig, von dort aus feste Verbindungen zu den 
Hauptstädten anderer arabischer Golfstaaten zu knüpfen, 
in denen man Gleichgesinnte wußte: in Katar zum Beispiel 
Jussuf an-Nadjar und Kamal Adwan, die im Schulwesen 
Anstellungen gefunden hatten. 

So bildete sich ein Kreis von 30 bis 40 jungen palästinen- 
sischen Intellektuellen, die sich fragten, was angesichts der 
Tragödie ihres Volkes zu tun sei. Sie alle gehörten einer 
Generation an, deren Grunderlebnisse die Vertreibungen 
und das Exil waren. Das unterschied sie von der alten Füh- 
rungsschicht, die noch auf dem Boden Palästinas gestan- 
den, aber, behindert von ihrem Klassenegoismus, in der 
Stunde der Entscheidung versagt hatte. 

Der Befreiungskampf mußte unter völlig neuen Bedin- 
gungen wiederaufgenommen werden. Mit der Vertreibung 
von 700.000 Palästinensern waren die ökonomischen und 
sozialen Strukturen in Bewegung geraten. In den Lagern 
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Die einzige Chance zum Überleben: das Flüchtlingslager 


gab es keine Großgrundbesitzer und keine Pächter mehr; 
traditionelle Bindungen zerfielen. Auch jener Teil des palä- 
stinensischen Volkes, der noch im Westjordanland und im 
Gazastreifen ansässig war, blieb nicht verschont. In der 
bitteren Not der Lager, unter dem Druck fortdauernder is- 
raelischer Übergriffe und unter fremder (jordanischer oder 
ägyptischer) Verwaltung setzten ähnliche Gärungspro- 
zesse ein. 

Das Wichtigste jedoch: Der Wille zum Widerstand 
kehrte zurück. Es war höchste Zeit, die Lage zu analysieren 
und eine Organisation aufzubauen, die ein breites Wider- 
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standspotential vereinigen und neue Orientierungspunkte 
setzen konnte. 

Die Aktivitäten der palästinensischen Studenten in Kairo 
hatten Ansätze dazu gezeigt, aber eine umfassende natio- 
nale Ausstrahlung hatten sie nicht gewonnen. Ähnlich ging 
es anderen Gruppierungen, zum Beispiel der Bewegung 
der Arabischen Nationalisten (BAN) in Beirut. Dort hatten 
sich zunächst palästinensische Studenten in Phalangen 
der nationalen Aufopferung zusammengefunden. Sie for- 
mierten dann, geführt von dem Arzt George Habasch, die 
BAN, die eine radikale Erneuerung der arabischen Gesell- 
schaft forderte, aber mit ihren Losungen nicht bis in die La- 
ger und in die besetzten Gebiete drang. 

Alle politisch wachen Palästinenser verfolgten in den 
fünfziger Jahren heißen Herzens den Aufbruch anderer, 
noch kolonial unterdrückter Völker in Afrika und Asien. Auf 
den Kreis um Yasser Arafat in Kuweit übte der algerische 
Aufstand gegen die französische Kolonialherrschaft, der 
im November 1954 begonnen hatte, eine besonders starke 
Faszination aus. 

In Algerien lebten damals mehr als eine Million französi- 
scher Siedler. Die meisten in der fruchtbaren Küstenre- 
gion, in der mildes Mittelmeerklima, gute Verdienstmög- 
lichkeiten und billige einheimische Arbeitskräfte bei vielen 
Franzosen den Gedanken hatten aufkommen lassen, sich 
auf Dauer festzusetzen. In mancherlei Hinsicht glich der 
französische Siedlerkolonialismus der zionistischen Praxis 
in Palästina. Nur ging er nicht mit einer Verdrängung der 
angestammten Bevölkerung einher. Er ließ den Franzosen 
für den Fall des Aufruhrs in Algerien die Chance zum Rück- 
zug über das Mittelmeer. Für die meisten jüdischen Ein- 
wanderer in Palästina gab es diese Möglichkeit nicht, da 
sie Entwurzelte waren. 

Die jungen Palästinenser, die in Kuweit darüber disku- 
tierten, ob auch in ihrer Heimat der Kampf für die nationale 
Befreiung möglich sei, hielten sich bei solchen Fragen 
nicht auf. Es begeisterte sie, daß die algerische Befrei- 
ungsfront FLN seit 5 Jahren einen Guerillakampf führte, in 
dem zeitweise mehr als 300.000 französische Soldaten ge- 
bunden waren. Obwohl waffentechnisch weit überlegen, 
hatte der Gegner keine Aussicht auf einen entscheidenden 
Gegenschlag. Arafat und seine Gefährten stellten sich die 
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Frage, „ob nicht auch wir fähig wären, eine umfassende 
Bewegung ins Leben zu rufen, eine Art Widerstandsfront, in 
der Palästinenser aller politischen Richtungen in Form indi- 
vidueller Mitgliedschaft vertreten wären - dies mit dem 
Ziel, einen bewaffneten Kampf in Palästina auszulösen", 
schreibt Abu ljad. „Wir waren äußerst beeindruckt von 
dem Vorgehen der algerischen Nationalisten: Sie hatten es 
geschafft, eine starke Front aufzubauen, den Kampf gegen 
eine mächtige Armee zu führen, die der ihren tausendfach 
überlegen war, und schließlich von arabischen Ländern, 
die zum Teil sogar miteinander verfeindet waren, vielfache 
Hilfeleistung zu erhalten - und trotz allem hatten sie es 
verhindern können, zu irgendeinem dieser Staaten in Ab- 
hängigkeit zu geraten. Auf gewisse Weise symbolisierten 
sie für uns den Erfolg, den wir erträumten." 


20 Verschworene gründen die Fatah 


In einem weißgetünchten Gebäude nahe der Straße zum 
Hafen Mina al-Ahmadi herrschte in den Nachmittagsstun- 
den des 10. Oktober 1959 ein emsiger Betrieb. Etwa 20 
junge Palästinenser trafen sich in diesem vom Bauunter- 
nehmer Yasser Arafat gemieteten Haus. Die Hälfte von ih- 
nen wohnte in Kuweit. Die anderen kamen aus allen Him- 
melsrichtungen, zwei sogar aus Europa. Aber das wußten 
nur die Beteiligten. Was nach außen hin wie eine Domino- 
partie alter Freunde aussehen mochte, war die Gründungs- 
versammlung der später stärksten Gruppierung in der palä- 
stinensischen Befreiungsbewegung: der Fatah. 

Die Teilnehmer vertraten insgesamt 500 Gleichgesinnte. 
Ihre Debatten dauerten mehrere Tage. Es ging nicht nur 
um die künftige Strategie und Taktik, sondern auch um die 
Struktur einer gemeinsamen Organisation und um die Fi- 
nanzierung. Das Programm war schon vorformuliert: durch 
viele Gespräche in Kairo, Gaza, Kuweit und anderswo, 
durch einen regen Briefwechsel und von einem kleinen Ko- 
mitee, das 1958 die Ergebnisse zusammenfaßte. So ist es 
eigentlich unkorrekt, den 10. Oktober 1959 als Gründungs- 
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tag der Fatah anzusetzen. Die Herausbildung dieser Orga- 
nisation war ein mindestens zweijähriger Prozeß, und auch 
der Name Fatah stand schon vorher fest. 

Abdallah Frangi schreibt in seinem Buch „PLO und Palä- 
stina", daß bereits 1955, als Arafat in der Palästinensischen 
Studentenunion in Kairo wirkte, parallel dazu im Gazastrei- 
fen kleine Gruppen entstanden, die sich Fatah nannten. 
Eine von ihnen sei von Khalil al-Wazir geführt worden, eine 
andere von Jussuf an-Nadjar. Schon damals habe man 
eine Einheitsfront aller Palästinenser herstellen wollen. Die 
sechsmonatige Besetzung durch israelische Truppen nach 
dem Suezkrieg habe diese ersten Keime der Fatah weiter 
hervorgetrieben. Doch konnten sie danach kaum gedei- 
hen; denn - so Frangis Erklärung - zu dieser Zeit befand 
sich die arabische Welt ganz im Bann von Nassers Erfolg 
am Suezkanal. Die syrische Baathpartei ebenso wie alle 
anderen arabischen Nationalisten hätte in der bevorste- 
henden ägyptisch-syrischen Vereinigung (die nur bis 1961 
hielt) eine Bestätigung ihrer Politik gesehen. „Die Hoffnun- 
gen auf die arabische Einheit und die Wiederherstellung ei- 
nes mächtigen arabischen Reiches hatten neuen Auftrieb 
erhalten. Der Kampf um die palästinensische Identität 
wurde mit Mißtrauen betrachtet und als Aufkündigung der 
arabischen Solidarität verstanden. Doch al-Fatah hielt an 
seiner Überzeugung fest, daß die Palästinenser ohne palä- 
stinensische Identität und Organisation keinerlei Einfluß in 
dieser arabischen Einheit geltend machen könnten." 

Der Name Fatah ergab sich durch ein Anagramm: indem 
man die Anfangsbuchstaben der arabischen Worte hara- 
kat attahrir al-filastin (Bewegung zur Befreiung Palästinas) 
von hinten las: f-t-h. Das so gewonnene Wort fatah heißt 
Eroberung oder Öffnung und hat, wie Arafat einmal sagte, 
symbolische Bedeutung: Es erinnert an die große Zeit des 
arabischen Weltreichs und der arabischen Kultur. 

Die Fatah-Leute wollten aus den Fehlern ihrer Vorgän- 
ger, der Träger des palästinensischen Widerstands in den 
dreißiger und vierziger Jahren, die richtigen Lehren ziehen. 
Sie erkannten, daß damals eine im Volk verwurzelte, gut- 
strukturierte Organisation gefehlt hatte. Eine solche müsse 
geschaffen werden, wenn die Bewegung Bestand haben 
solle, was immer mit ihren Führern geschähe. 

Die Gründer der Fatah erstrebten einen demokratischen 
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Staat für ganz Palästina, in dem Muslime, Juden und Chri- 
sten als gleichwertige Bürger zusammenlebten. Sie sahen 
jedoch nur einen Weg: den des bewaffneten Kampfes. 
Und das, obwohl sie die militärische Übermacht Israels, 
seine Möglichkeiten und die Macht seiner Verbündeten 
kannten. Viele junge palästinensische Intellektuelle hatten 
Frantz Fanons Buch „Die Verdammten dieser Erde" gele- 
sen. Darin stand, daß ein Volk nur dann die Revolution zu 
Ende führen werde, wenn es Kanonen und Panzer nicht 
fürchtet - wie die Algerier sich auch nicht vom Kräftever- 
hältnis hätten beeindrucken lassen, als sie ihren Kampf 
aufnahmen. 

Kleinbürgerlicher Radikalismus prägte die Gefühle mit, 
und so kam es, daß mancher Lenin und Mao in einem Zug 
las und daraus seine Schlüsse und Fehlschlüsse zog. Abu 
ljiad schildert das so: „Ich verschlang die Werke Lenins. 
Sein Mut und sein grundlegender Optimismus selbst in ei- 
ner Zeit, da er als politischer Flüchtling im Exil lebte, beein- 
druckten mich zutiefst. Aus der Machtübernahme der Bol- 
schewiken und ihren Schwierigkeiten konnten auch wir et- 
was lernen. Dennoch fühlte ich mich mehr zu Mao Tse- 
tung hingezogen, dessen ethisches Konzept meiner Mei- 
nung nach dem Islam näher war als der strenge Materialis- 
mus Lenins. Vor allem der ‚Lange Marsch' beschäftigte 
meine Phantasie, und ich begann zu träumen. Ich stellte 
mir vor, wie das palästinensische Volk bewaffnet in sein 
Vaterland zurückkehrt, um die Eindringlinge zu vertreiben." 

Der Radikalismus dieser revolutionären Anfangszeit 
mischte sich mit einer träumerischen Überschätzung der 
eigenen Kräfte und mit einer gewissen Überheblichkeit ge- 
genüber anderen Strömungen des Widerstands. Abu ljads 
Worte machen das deutlich: „Zum einen hofften wir, trotz 
alledem den zionistischen Staat besiegen zu können; zum 
anderen hielten wir dies für den einzigen Weg, um die 
Weltöffentlichkeit auf die Sache der Palästinenser auf- 
merksam zu machen; zum dritten wollten wir in dieser Be- 
wegung, die wir zu gründen versuchten, die Masse unse- 
res Volkes zusammenführen... Wir hatten mit nichts Bes- 
serem aufzuwarten als die ‚Moslem-Brüder', die Kommuni- 
sten, die arabischen Nationalisten oder Baasisten in ihrem 
Bereich. Doch offen gesagt: Wir hielten diese Gruppierun- 
gen für schädlich, da sie die Befreiung Palästinas nicht als 
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vorrangiges Ziel ansahen und eine Spaltung der Palästi- 
nenser bewirkten. Nur der bewaffnete Kampf konnte die 
ideologischen Differenzen überwinden helfen und so zum 
Katalysator der Einheit werden." 

Die Fatah verstand sich als eine Bewegung, die unab- 
hängig von den Parteien und den arabischen Staaten exi- 
stieren müsse. Dies war einer der Gründe, warum sie sich 
nirgendwo öffentlich zu erkennen gab wie einige andere 
palästinensische Zusammenschlüsse jener Zeit. Sie wollte 
weder Argwohn erwecken noch in Abhängigkeit geraten. 

Vorsicht — um nicht zu sagen Mißtrauen - prägte das 
Verhältnis zu den arabischen Staaten: Alle Regierungen, 
ob reaktionär oder progressiv, seien geneigt, ihre eigenen 
Interessen über die des palästinensischen Volkes zu stel- 
len. Es kursierte die Redewendung: „Alle in Palästina ent- 
standenen Revolutionen scheitern in den arabischen 
Hauptstädten." 

Das schließe nicht aus, daß man aus taktischen Erwä- 
gungen Bündnisse eingehen müsse. Die egoistischen Mo- 
tive der Regierungen seien auch nicht mit der solidari- 
schen Haltung der Völker zu verwechseln. Das palästinen- 
sische Volk dürfe nicht auf eine arabische Einigung warten 
(ein Gedanke, der in der Zeit Nassers sehr populär war), 
sondern müsse seine eigene Befreiung als einen begünsti- 
genden Faktor für die Einigung der arabischen Welt anse- 
hen, meinten diese kampfbereiten jungen Leute. 

Die Anfänge der Fatan waren gekennzeichnet von gro- 
ßen Schwierigkeiten. Für die Finanzierung der politischen 
Arbeit brachten die Mitglieder zum Teil sehr harte Opfer; 
manche zahlten mehr als die Hälfte ihres Einkommens in 
die Kasse der Fatah. Yasser Arafat veranlaßte jeden Palä- 
stinenser, der mit seiner Firma im Geschäft war, zu freiwil- 
ligen Beiträgen für ein Palästinensisches Befreiungsko- 
mitee, und selbst Mitglieder der Familie des Emirs von Ku- 
weit sollen gelegentlich einen Obolus entrichtet haben. 

Zum wichtigsten Hilfsmittel für die Aktivitäten der Fatah 
unter den in viele Länder verstreuten Palästinensern ent- 
wickelte sich eine Zeitung: die „Falestinuna" (Unser Palä- 
stina). Die erste Ausgabe glich eher einem vierseitigen 
Flugblatt. Sie wurde Ende 1959 in Kuweit gedruckt. „Fale- 
stinuna" befaßte sich mit der Situation in den Lagern, 
brachte Augenzeugenberichte über israelische Überfälle 
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und warb für den Gedanken der nationalen Befreiung. Yas- 
ser Arafat war der Hauptautor, aber er zeichnete nicht mit 
seinem Namen. Wie er sein Material sammelte, erzählt die 
folgende Geschichte. 

Ein gewisser Dr. Mohammed Fauzi, Experte der kuweiti- 
schen Regierung für Gesundheitshilfe in Palästinenserla- 
gern, ging damals oft von Kuweit aus auf Reisen. Er 
pflegte die Manieren eines höheren Beamten und erfolg- 
reichen Geschäftsmanns und stieg nur in vornehmen Ho- 
tels ab: im „Philadelphia" in Amman, im „Semiramis" in 
Damaskus und im „St. George's" in Beirut. Sein falscher 
Paß erregte keinen Verdacht, und selbst wenn man darauf- 
gekommen wäre: Welche Behörden eines arabischen 
Staates, ausgenommen die ägyptischen, kannten damals 
schon einen Palästinenser namens Yasser Arafat? 

Die Zeitung, die der Hotelgast mit der dunklen Brille und 
dem Hattatuch stets bei sich trug wie ein Handlungsreisen- 
der seine Werbeprospekte, gewann an Umfang und Anse- 
hen. Bald hatte sie sich in ein achtundvierzigseitiges Maga- 
zin verwandelt. Immer mehr palästinensische Intellektuelle 
schrieben Beiträge, setzten sich mit dem Zionismus aus- 
einander, befaßten sich mit kulturellen Fragen, mit der Be- 
wahrung der palästinensischen Identität im Exil, mit der 
Förderung des Schulwesens in den Lagern. Es erschien 
zweckmäßig, die Herausgabe der „Falestinuna" von Kuweit 
nach Beirut zu verlegen. 

Der Geschäftsmann und Gesundheitsexperte Dr. Fauzi 
aus dem Ölland Kuweit stieg nun nicht mehr im „St. 
George's" an der Mittelmeerküste ab, sondern verwandelte 
sich zurück in einen einfachen Palästinenser. Sein Stand- 
quartier nahm er in Dekwanah, einem der 3 kleinen Palästi- 
nenserlager im Osten von Beirut, jenseits des Geschäfts- 
zentrums und des Hafens. Büro und Schlafraum befanden 
sich in einer mit einem Blechdach versehenen Hütte, die 
sich in nichts von den Behausungen der Nachbarn unter- 
schied. Diese Hütte steht heute nicht mehr. Während des 
libanesischen Bürgerkriegs 1975 stürmten und vernich- 
teten reaktionäre Milizen das Lager. 

Das geheime Verteilernetz der „Falestinuna" bildete ein 
Nervengeflecht für die neue Organisation. Kenner der Zei- 
tungsgeschichte werden darin eine Parallele zu der Me- 
thode Lenins sehen. Dieser hatte einst die in Leipzig, Mün- 


83 


chen, London und Genf gedruckte „Iskra" benutzt, um die 
Sozialdemokratische Arbeiterpartei in Rußland zu organi- 
sieren. 

In den Lagern rings um Israel und in den Ballungszen- 
tren palästinensischer Bevölkerung in den arabischen 
Staaten, ja sogar unter den Palästinensern in Europa, 
Nord- und Südamerika - überall wurde „Falestinuna" gele- 
sen und bewirkte das Entstehen von Fatah-Zellen. Die ein- 
zelnen Mitglieder erfuhren jedoch nichts Konkretes über 
die Beschaffenheit der Organisation. Es bedurfte der Ge- 
heimhaltung, um dem Gegner keine Hinweise auf ihr Aus- 
maß und auf ihre Führungsspitze zu geben. Wichtig war, 
daß die Menschen innerhalb und außerhalb der Lager sich 
nicht mehr verloren fühlten und gewahrten, wie sich im 
Untergrund Widerstand formierte. 

Noch blieb Dr. Fauzi alias Yasser Arafat seinen Landsleu- 
ten unbekannt. Und schon gar nichts erfuhr die Weltöf- 
fentlichkeit von seiner Rolle in einer Organisation namens 
Fatah. 1962 reiste er nach Algier und wurde dort von Ah- 
mad Ben Bella, dem ersten Ministerpräsidenten des unab- 
hängigen Algerien, freundschaftlich, doch ohne Aufsehen 
empfangen. Im April 1963 besuchte er gemeinsam mit Kha- 
iii al-Wazir die Volksrepublik China. Die Einladung hatte die 
Algerische Befreiungsfront vermittelt. Die beiden Palästi- 
nenser flogen mit einer Gruppe algerischer Lehrer nach Pe- 
king und wurden dort bei ihrer Rundtour meist auch für 
solche gehalten. Von der Existenz einer palästinensischen 
Befreiungsbewegung wußte die Welt noch so gut wie 
nichts. 


Die ersten Gefechte | 


Kalter Mond über dem Jordan 


Die Neujahrsnacht des Jahres 1965 im oberen Jordantal 
war mondhell und kalt. Vom Hermon, den eine Schnee- 
kappe bedeckte, wehte ein feuchter Wind. 

Obwohl sie derbe Uniformen trugen und ihre Gesichter 
bis zu den Augen unter Hattatüchern verborgen hielten, 
fröstelten die 6 Männer, die geduckt durch das Riedgras 
schlichen. Die israelischen Grenzposten hatten sie hinter 
sich, doch jeder Laut, das schlaftrunkene Krächzen der 
Schnepfen genauso wie der ferne Schrei eines Nachtvo- 
gels, beunruhigte sie. 

Bald waren die Männer im Schatten der Johannisbrot- 
bäume und Kiefern am westlichen Ufer verschwunden und 
konnten ihren Weg in aufrechter Haltung fortsetzen. Sie 
hatten Maschinenpistolen geschultert. Ihr Ziel war das 
Beit-Netopha-Tal. Dort, an den Deichen und Pumpenanla- 
gen eines neuen Kanals, brachten sie Sprengladungen mit 
Zeitzündern an. Dann kehrten sie zurück. 

In der folgenden Nacht stieß ein zweites Kommando in 
das Beit-Netopha-Tal vor. Später ein drittes, ein viertes. 
Nicht alle Aktionen waren erfolgreich. Ein Teil der Spreng- 
ladungen wurde von israelischen Patrouillen entdeckt. An- 
dere detonierten nicht, weil die Zündung versagte. Manch- 
mal mußten die Männer sich ihrer Lasten entledigen und 
sie eingraben, da die Gefahr der Entdeckung drohte. Aber 
der militärische Erfolg war nicht das entscheidende Mo- 
ment dieser Unternehmungen, es kam den Urhebern vor 
allem auf die Signalwirkung an. 

Eine bisher unbekannte Organisation mit dem Namen 
Assifa - der Sturmwind - sagte dem zionistischen Gegner 
den Kampf an. Die Detonationen im Beit-Netopha-Tal, so 
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geringfügigen materiellen Schaden sie anzurichten ver- 
mochten, hallten in der ganzen arabischen Welt wider, und 
das Echo wurde bis nach Europa und Amerika vernommen. 
Die palästinensische Befreiungsbewegung datiert heute 
den Tag des Beginns ihrer Revolution mit dem 1. Januar 
1965. 

Die Assifa gab sich später als der militärische Zweig der 
Fatah zu erkennen. Die Kämpfer waren monatelang insge- 
heim in Guerillataktiken ausgebildet worden. Mit ihren er- 
sten Aktionen griffen sie in den Streit um das Jordanwas- 
ser ein. 

Schon um die Mitte des Jahres 1963 waren aus Israel 
Nachrichten durchgesickert, wonach Tel Aviv beabsich- 
tigte, vom Oberlauf des Jordan einen Kanal abzuzweigen. 
Dieser sollte einen Teil des Wassers in die Wüste Negev 
ableiten und dort der Gewinnung von Neuland dienen. Auf 
die Interessen der Bewohner des Jordantals nahm das Pro- 
jekt keine Rücksicht. Das Wasser des biblischen Flusses 
ist der Lebenspender für die Jordansenke bis hinunter zum 
fast 400 Meter unter dem Meeresspiegel liegenden Toten 
Meer. Es wird über ein Netz von kleinen Kanälen auf die 
Felder verteilt: ein Bewässerungssystem, das zwangsläufig 
durch die israelischen Eingriffe Schaden nehmen mußte. 

Die arabischen Länder empörten sich. Sie trugen ihren 
Protest bis vor die Organisation der Vereinten Nationen. 
Als Geschädigter stand in den Augen der Weltöffentlich- 
keit das Königreich Jordanien da, dessen Ökonomie in ho- 
hem Maß von den Erträgen seiner einzigen wirklich frucht- 
baren Landwirtschaftsregion abhängig war. Allein im west- 
lichen Jordanland, in jenem palästinensischen Gebiet, das 
von Jordanien annektiett worden war, befanden sich 
31 Prozent des landwirtschaftliich genutzten Bodens, 
42 Prozent der bewässerten Flächen und 86 Prozent der 
Obst- und Weinplantagen und der Olivenhaine. König Hus- 
sein klagte, die Zionisten grüben ihm das Wasser ab. 

Die Hauptbetroffenen aber waren die westlich des Jor- 
dan lebenden Palästinenser. Sie konnten sich ohnehin 
nicht mehr ausreichend von den Erträgen ihrer Felder und 
Weiden versorgen, weil schon etwa 100.000 Flüchtlinge in 
ihrem Gebiet lebten und miternährt werden mußten. 

Die zionistischen Politiker wußten, daß der Wasserraub 
internationalen Protest auslösen würde. „Aber in ihrer typi- 
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schen Arroganz setzten sie sich darüber hinweg, der Theo- 
rie folgend, daß die Welt die Ableitung, wenn sie einmal 
vorgenommen wäre, akzeptieren würde", schrieb Yasser 
Arafat in „Falestinuna". „Es war gerade diese Arroganz, die 
sie blind machte für die Konsequenzen dieser Aktion." 

Die Männer von der Fatah fanden hier einen Punkt, wo 
sie den Hebel ansetzen konnten. Der Streit um das Jordan- 
wasser gab ihnen Gelegenheit, sich der Bevölkerung im 
Westjordanland als Verteidiger ihrer Interessen zu erwei- 
sen. Zugleich konnten sie der internationalen Öffentlichkeit 
deutlich machen, daß es um weit mehr ging als um die 
wirtschaftlichen Sorgen Jordaniens: um das Selbstbestim- 
mungsrecht des palästinensischen Volkes. Bis zu diesem 
Zeitpunkt hatte es eigentlich immer so ausgesehen, als sei 
die palästinensische Frage eine Flüchtlingsfrage und als 
handele es sich bei dem Nahostkonflikt nur um eine Kon- 
frontation zwischen Israel und den arabischen Nachbar- 
staaten. 

Die Entscheidung über die Kommandoaktionen fiel auf 
einem geheimen Treffen im Dezember 1964 in Damaskus. 
Daran nahmen auch Fatah-Vertreter aus dem westlichen 
Jordanland, aus Jerusalem und aus dem Gazastreifen teil. 
Es gab Diskussionen mit einer Gruppe, die abwarten 
wollte, bis die Fatah eine Massenbewegung sei. Doch 
schließlich setzte sich die Ansicht durch, die von Yasser 
Arafat, Abu Ijad, Khalil al-Wazir, Faruk Kaddumi und eini- 
gen anderen vertreten wurde: Nur die Praxis des bewaffne- 
ten Kampfes könne die Fatah überhaupt zu einer Massen- 
bewegung machen. 

Als die erste Truppe der Assifa in der Neujahrsnacht des 
Jahres 1965 zum Beit-Netopha-Tal unterwegs war, in dem 
ein Teilstück jenes Kanals verlief, der das Jordanwasser 
ableiten sollte, schickte die Fatah in Beirut an mehrere liba- 
nesische Zeitungen den Text des Militärischen Kommuni- 
ques Nr. 1. Der Fehdehandschuh war geworfen. 

Und Israel reagierte. Zuerst mit der Behauptung, hinter 
den Aktionen steckten verschiedene Organisationen, eine 
chaotischer als die andere. Das sollte Verwirrung stiften. 
Dann unterschob man den Kommandos, sie führten mit 
Terroraktionen einen Krieg gegen Zivilisten. Die Einheiten 
der Assifa hatten jedoch ausdrücklich Weisung, das Leben 
von Zivilisten zu schonen. Den ersten Toten mußten sie 
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selbst beklagen. Einer der Ihren, Ahmad Mussa, war beim 
Rückzug unter den Kugeln eines jordanischen Grenz- 
postens gefallen. 

Im Selbstgefühl des palästinensischen Volkes trat ein 
spürbarer Umschwung ein. Der Dichter Mahmud Dar- 
wisch, der damals 23 Jahre alt war, beschrieb dies später 
so: 

„Die Rolle, die die Welt uns gegenüber spielte, war be- 
grenzt: Sie schickte uns Tüten, gefüllt mit Brot, Käse und 
Stoffen - anstelle einer Heimat. Wir waren artige Kinder, 
deshalb war die Welt anständig zu uns. Unsere Rolle be- 
schränkte sich darauf, in organisierten Schlangen zu ste- 
hen, um die Lebensmittelkarten entgegenzunehmen und 
an den arabischen Ufern zu sitzen und uns die Tränen ab- 
zuwischen, die wir über die benachbarte Heimat vergos- 
sen. Die Welt kam zu uns, aber uns war es verboten, in die 
Welt zu gehen, damit unsere Schreie und Forderungen 
nicht ihre Ruhe störten. Wir müssen Flüchtlinge sein. 

Wir haben uns sehr verändert... Wir wechselten von 
dem Ideal der Würde, des individuellen Abenteuers und 
des Volksliedsingens zu dem Ideal des Gewehrs, das heißt 
zur Organisation, zur kollektiven Arbeit und zur Revolution 
für ein gerechtes, klares Ziel. Wir sind nicht mehr Flücht- 
linge, wir sind Kämpfer." 


Ein Diplomat auf Reisen 


Den Zeitpunkt für die ersten Aktionen hatte die Assifa un- 
ter taktischen Gesichtspunkten gewählt. Etwa ein halbes 
Jahr zuvor war eine andere Widerstandsbewegung an die 
Öffentlichkeit getreten: die PLO. Heute stellt die Fatah die 
größte und einflußreichste Gruppierung innerhalb der Palä- 
stinensischen Befreiungsorganisation (Palestine Liberation 
Organization). In der Gründungsphase waren die Fatah 
und die PLO Rivalen. 

Der Vorschlag, die PLO zu gründen, kam von Ägypten; 
Präsident Nasser hatte ihn auf der I. Arabischen Gipfelkon- 
ferenz im Januar 1964 in Kairo eingebracht. Die Palästinen- 
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ser sollten in den Prozeß der arabischen Befreiungsbewe- 
gung einbezogen und von den arabischen Ländern gemein- 
sam unterstützt werden. 

Keiner der anwesenden Regierungschefs konnte sich 
diesem hohen Ziel versagen, obwohl mancher den Ver- 
dacht hegte, daß Ägypten damit zugleich ein neues Instru- 
ment für Hegemonieansprüche in die Hand zu bekommen 
suchte. Zumindest hatten die gesellschaftlich so unter- 
schiedlich strukturierten Partner in der Arabischen Liga 
das übereinstimmende Interesse, sich mit den Palästinen- 
sern besser zu arrangieren. Einerseits, weil das ungelöste 
palästinensische Problem mehr oder weniger alle arabi- 
schen Länder berührte und imperialistische Intrigen ver- 
schiedener Art begünstigte. Andererseits, weil die Palästi- 
nenser in den Gastländern als soziale Belastung galten, 
besonders in Libanon, Syrien und Jordanien. Ihre politi- 
sche Unruhe sollte kanalisiert werden. Es schien geraten, 
eine Organisation zu schaffen, die diese Energieströme in 
kontrollierte Bahnen lenkte. 

Den Auftrag, die PLO zu gründen, erhielt jener aus Palä- 
stina gebürtige Diplomat, der im Jahr 1948 die arabisch-pa- 
lästinensische UNO-Delegation geleitet hatte. Nun, 
18 Jahre später, am 19. Februar 1964, begab er sich für die 
Arabische Liga von Kairo aus auf eine Rundreise durch ver- 
schiedene arabische Länder. Er besuchte Jordanien, Sy- 
rien, Bahrein, Katar, Irak, Kuweit, Libanon und Sudan, um 
mit dort ansässigen angesehenen Palästinensern, vor al- 
lem aber mit Regierungsvertretern, zu sprechen. Als er 
nach 7 Wochen wieder in Kairo landete, erklärte er, er 
habe auf 30 Konferenzen eine palästinensische National- 
charta diskutiert und nun die Grundstruktur für die Befrei- 
ungsorganisation in der Tasche. 

Der Mann entstammte der alten Oberschicht, er war der 
Sohn eines islamischen Geistlichen und Abgeordneten des 
türkischen Parlaments aus Akko, hatte an der Amerikani- 
schen Universität in Beirut und dann in Cambridge in Groß- 
britannien studiert und seine Karriere als Rechtsanwalt in 
Jerusalem begonnen. Vollmundige Reden galten als sein 
Erkennungszeichen. Er hieß Ahmad asch-Schukeiri. 

Arafat hatte ihn noch deutlich in Erinnerung. 12 Jahre 
zuvor war er ihm persönlich begegnet: beim Sturm der pa- 
lästinensischen Studenten auf das Büro der Arabischen 
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Liga in Kairo, als man die Studienbeihilfen streichen 
wollte. 

Im selben Büro hatte Schukeiri gesessen, in bürgerli- 
cher Behaglichkeit, 22 Jahre älter als Arafat, ausgestattet 
mit der Funktion eines stellvertretenden Generalsekretärs 
der Arabischen Liga. Inzwischen hatte der Rechtsanwalt 
verschiedenen arabischen Ländern diplomatische Dienste 
geleistet. Saudi-Arabien vertrat er zeitweilig sogar in der 
UNO-Vollversammlung, verlor diesen Posten aber, als er 
sich einmal weigerte, dort eine Beschwerde gegen Ägyp- 
ten einzubringen. 

Nasser rechnete ihm das hoch an. Für die Funktion des 
Führers einer palästinensischen Widerstandsorganisation 
schien Schukeiri der geeignete Mann. Er wurde von allen 
arabischen Regierungen akzeptiert und würde nicht zö- 
gern, seine Aktivitäten fest in die Politik Ägyptens einzu- 
ordnen, des stärksten arabischen Landes, das unter Nas- 
sers Präsidentschaft zu einem der einflußreichsten Partner 
im Kreis der Nichtpaktgebundenen Staaten aufgestiegen 
war. Für Schukeiri sprachen auch seine Redegewandtheit, 
seine diplomatischen Erfahrungen und seine Intimkenntnis 
der palästinensischen Elite zwischen Kairo, Beirut, Damas- 
kus und Katar. 

Was dem Advokaten fehlte, war die Verbindung zur Ba- 
sis, zu den Lagern. Er wußte nicht genau, was die Leute 
dort wirklich bewegte. Die Zeitung „Falestinuna" konnte er 
nicht einordnen; denn sie erschien ja anonym. Auf keiner 
seiner 30 Konferenzen hatte er von der Existenz einer Orga- 
nisation namens Fatah erfahren und schon gar nicht von 
einem Yasser Arafat. 

Eines Tages kam Abu Ijad in Schukeiris Kairoer Büro. Er 
gab sich als Vertreter von Untergrundkräften zu erkennen 
und schlug ein Bündnis vor: Die neue legale Palästinenser- 
organisation müsse „so etwas wie die Jewish Agency 
sein", „ein legaler Deckmantel für den bewaffneten Kampf 
unserer Anhänger. Die Verbindung würde über einige un- 
serer Kader laufen, die er zu Mitgliedern des Exekutivko- 
mitees der PLO ernennen könnte." Schukeiri hielt das of- 
fenbar für einen Bluff und lehnte ab. 

Am 28. Mai 1964 begann im Ostteil Jerusalems, der sich 
damals noch in jordanischer Hand befand, der erste Palä- 
stinensische Nationalkongreß. Ein reicher Palästinenser 
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hatte auf dem Ölberg einen Saal für die Gründungsver- 
sammlung gemietet. Jordanische Posten standen Wache. 
Prominenteste Gäste waren der jordanische König Hus- 
sein, der die Eröffnungsrede hielt, und der Generalsekretär 
der Arabischen Liga und Vertraute Nassers, Abdel Khalek 
Hassouna. 

388 Delegierte vertraten in Jerusalem palästinensische 
Gemeinschaften aus allen arabischen Ländern. Unter ih- 
nen befanden sich palästinensische Abgeordnete des jor- 
danischen Parlaments, muslimische und christliche Geistli- 
che, Geschäftsleute, Unternehmer, Beamte, Professoren, 
Führer von Gewerkschaften, Studentenverbänden und 
Frauenorganisationen. Die meisten Teilnehmer entstamm- 
ten dem Bürgertum und dem Kleinbürgertum, einige auch 
der alten Feudalschicht. Hadj Amin, der Mufti, und der 
noch vorhandene Torso des Arabischen Hochkomitees 
boykottierten den Kongreß, doch das spielte für den Ver- 
lauf keine Rolle. 

Der Kongreß debattierte 5 Tage lang. Er hob Schukeiri 
an die Spitze der PLO und stimmte der von ihm ausgear- 
beiteten Nationalcharta zu. In diesem Gründungsdoku- 
ment der PLO, das später manche Korrekturen erfahren 
und Zusätze erhalten hat, werden das Selbstbestimmungs- 
recht des palästinensischen Volkes verteidigt und seine na- 
tionale Identität beschrieben. „Palästina ist das Heimat- 
land des arabisch-palästinensischen Volkes", erklärt Arti- 
kel 1. „Es ist ein unabtrennbarer Teil des arabischen Mut- 
terlandes. Das palästinensische Volk ist ein Teil der arabi- 
schen Nation." Artikel 3 betont: „Das arabische palästinen- 
sische Volk hat ein legales Anrecht auf sein Heimatland 
sowie das Recht, nach der Befreiung seines Landes sein 
Schicksal nach seinen Wünschen und ausschließlich nach 
eigenem Beschluß zu bestimmen." 

Die zionistische Okkupation habe die palästinensische 
Gemeinschaft nicht zerstören können, heißt es im Arti- 
kel 4. Die palästinensische Identität werde von den Eltern 
auf die Kinder übertragen. Auch jene Juden, „die vor dem 
Beginn der zionistischen Invasion ihren Hauptwohnsitz in 
Palästina besaßen", würden als Palästinenser angesehen 
(Artikel 6). 

Schukeiris Anschauungen waren jedoch von extrem na- 
tionalistischem Gedankengut gefärbt. Dem Teilungsbe- 
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schluß der UNO von 1947 versagte er jede Anerkennung, 
die Errichtung des Staates Israel nannte er widerrechtlich. 
Er forderte, alle seit der „zionistischen Invasion" Eingewan- 
derten müßten in ihre Heimatländer zurückgeschickt wer- 
den. Von der zionistischen Propaganda wurde ihm bald 
darauf unterstellt, er habe auch den Satz geprägt, man 
müsse „die Juden ins Meer werfen". Das ist zwar nir- 
gendwo belegbar, doch hat Schukeiri mit seinem groß- 
sprecherischen Auftreten für die palästinensische Sache in 
der Weltöffentlichkeit immer wieder Schaden angerichtet. 

Andererseits biederte sich Schukeiri bei konservativen 
arabischen Regimen an. Dem jordanischen König Hussein 
versicherte er sogar, die PLO erwäge nicht, das Gebiet 
westlich des Jordan vom Königreich Jordanien zu trennen, 
sie wolle jenen Teil Palästinas befreien, der sich unter zio- 
nistischer Kontrolle befinde. 

Die PLO, gegründet auf individuelle Mitgliedschaft, war 
zunächst nur eine lose, über Tausende von Kilometern ver- 
streute, schwer bewegliche Organisation. Ein National- 
fonds sollte eingerichtet werden, aber das hob die finan- 
zielle Abhängigkeit der PLO von der Arabischen Liga vor- 
erst nicht auf. 

Über den Plan, eine Palästinensische Befreiungsarmee 
(PLA) ins Leben zu rufen, wurde heftig diskutiert. Die in Je- 
rusalem anwesenden Angehörigen der Fatah - Khalil al- 
Wazir, Jussuf an-Nadjar, Kamal Adwan und andere (die 
sich nicht als Mitglieder ihrer Organisation zu erkennen ga- 
ben) - verlangten einen klärenden Zusatz: die offene Be- 
fürwortung des bewaffneten Kampfes. Schukeiri blok- 
kierte den Vorschlag. Unter seiner Vorherrschaft wurden in 
der PLO auch keine ernsthaften Versuche gemacht, Grund- 
organisationen in den einzelnen arabischen Ländern zu 
schaffen. 

Arafat nannte die damalige PLO einen Papiertiger. Als 
die Führung der Organisation im Dezember 1964 ein Exeku- 
tiikomitee unter Schukeiri bildete, ohne sich um die im 
Grundgesetz vorgesehenen Wahlen zum Nationalrat zu be- 
mühen, reagierte die Fatah energisch. Sie beschloß, ihre 
eigentlich für später vorgesehenen Aktionen im Beit-Neto- 
pha-Tal vorzuverlegen. Dem palästinensischen Volk, der 
arabischen und der gesamten internationalen Öffentlich- 
keit konnte damit gezeigt werden, daß der selbstherrliche 
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Schukeiri den palästinensischen Widerstand nicht für sich 
gepachtet hatte. 

Unverzüglich verurteilte Schukeiri die Kommandounter- 
nehmen. Das brachte ihn bei vielen Palästinensern ins 
Zwielicht. Die Fatah antwortete am 28. Januar 1965 mit ih- 
rem ersten politischen Manifest: „Wir werden nicht eher 
die Waffen niederlegen, bis Palästina befreit ist und den 
Platz wieder eingenommen hat, der ihm im Herzen der ara- 
bischen Nation zukommt." 


„Jeder könnte Abu Ammar sein" 


Der Nahe Osten schwirrte von Gerüchten. In raschem 
Tempo rüstete Israel auf. Die USA lieferten Offensivwaf- 
fen für den Kampf zu Lande und in der Luft. Mit Krediten, 
die nie zurückgezahlt werden mußten, füllten sie Lücken, 
die Tel Avivs Rüstungspolitik in die Staatskasse riß. 3,6 Mil- 
liarden DM aus der BRD, als Wiedergutmachung bezeich- 
net, hatten ein übriges getan, die Kriegswirtschaft zu stüt- 
zen. Israel ließ ausstreuen, daß man sich im Kernfor- 
schungszentrum Dimona nun auch mit der Technologie 
der Atombombenherstellung befasse. Steuerte der Nahe 
Osten in einen neuen Krieg? 

Immer häufiger flog die israelische Luftwaffe soge- 
nannte Vergeltungseinsätze gegen zivile Ziele in Nordjor- 
danien. Palästinenserlager und kleinere Städte wie Jenin 
und Kalkiliya fielen in Trümmer. Die jordanische Regierung 
versuchte, den israelischen Angreifern die Vorwände zu 
nehmen, und schickte die Polizei zu Razzien gegen Kämp- 
fer der Assifa und ihre Sympathisanten aus. Bald saßen 
etwa 250 Palästinenser wegen ihrer Verbindung zur Fatah 
in jordanischen Gefängnissen. 

In den Hauptstädten der arabischen Länder wuchs die 
Nervosität. Das übertrug sich in gewisser Weise auf den 
Umgang mit den Palästinensern. Hatte man nicht über die 
Arabische Liga Schukeiris PLO geschaffen, um eine Sam- 
meladresse zu besitzen, an die man sich wenden konnte? 
Was waren das für Außenseiter, Separatisten oder gar 
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Handlanger fremder Mächte, die spektakuläre Attacken 
auf israelischem Territorium ausführten und damit nur Ge- 
genschläge herausforderten? Zumindest wollte man sie un- 
ter Kontrolle bekommen. 

Das lag keinesfalls im Sinn der Fatah. Im führenden 
Kreis der Organisation beschloß man deshalb, Decknamen 
zu verwenden. Arafat benutzte offenbar den Namen Raluf. 
Die meisten anderen bedienten sich der familiären arabi- 
schen Form Abu, die „Vater von..." bedeutet. So wurde 
Salah Khalaf zu Abu ljad, Khalil al-Wazir zu Abu Djihad und 
Faruk Kaddumi zu Abu Lutf. Später haben die meisten ihre 
Decknamen in die Legalität mitgenommen und damit an 
die Öffentlichkeit gebracht. 

Aber das Grundproblem wurde die Fatah nicht los: Sie 
operierte ohne eigenes Hinterland, von Territorien anderer 
arabischer Staaten aus, deren Regime eigene Interessen 
verfolgten und die Palästinenser zum Teil als Belastung 
empfanden, ihnen oft genug mit Mißtrauen begegneten 
und sie manchmal auch Repressionen aussetzten. 

Nicht jeder Polizeioffizier, nicht einmal jeder Minister las 
solche Zeitungen, in denen Kommuniques aus dem Uhnter- 
grund richtig wiedergegeben wurden. Wie sollte er da die 
wirklichen Absichten einer Organisation beurteilen, die der 
offiziellen PLO fernblieb, die ihre Stärke und die Namen ih- 
rer Führer verschwieg und leicht durch Gerüchtemacher, 
Intriganten oder Agenten des israelischen Geheimdienstes 
Mossad und der amerikanischen CIA in Verruf zu bringen 
war? 

Die Führer der Fatah erkannten, daß solch schwanken- 
der Boden auf die Dauer kein guter Kampfplatz sein 
konnte. Sie beschlossen, mit dem ägyptischen Präsidenten 
Nasser in direkte Verbindung zu treten. Für diese Aufgabe 
wurden Yasser Arafat und Faruk Kaddumi ausgewählt. Im 
Frühjahr 1966 flogen sie nach Kairo. Dort wurden sie von 
ranghohen Geheimdienstoffizieren und Militärs zu Gesprä- 
chen gebeten, die eher Verhören glichen. Abwechselnd 
verdächtige man sie als Muslimbrüder, als Agenten der 
CENTO (eines imperialistisch gesteuerten Militärpakts zwi- 
schen Großbritannien, der Türkei, Iran und Pakistan, der 
bis 1972 bestand) oder auch als Kommunisten. Der Ge- 
heimdienstchef Salah Nasir wollte alles wissen: wie die Fa- 
tah funktioniere, wo sie Mitglieder habe und wie viele, wer 
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die Führer seien, woher sie ihre Geldmittel und ihre Waf- 
fen beziehe. 

Später erst, nach dem Krieg 1967, erfuhren Arafat und 
Faruk Kaddumi, daß sie in Kairo mit Männern zu tun ge- 
habt hatten, die gegen ihren eigenen Präsidenten konspi- 
rierten und wohl auch verhindern wollten, daß dieser sich 
ein wahrheitsgetreues Bild über die Fatah machen konnte. 

In eine heikle Situation gerieten führende Fatahleute in 
Syrien. Dort besaß seit 1963 die Sozialistische Arabische 
Baathpartei die Regierungsmacht. Sie vertrat vorwiegend 
nationalistische Interessen kleinbürgerlicher Kräfte. Im Fe- 
bruar 1966 gelang es revolutionär-demokratisch gesinnten 
Funktionären und Offizieren, die rechten Kräfte um die Par- 
teigründer Aflaq und Bitar aus der Führung zu drängen und 
das Land auf einen nichtkapitalistischen Entwicklungsweg 
zu orientieren. Schon vorher waren Schlüsselbereiche der 
nationalen Wirtschaft, so die Energiegewinnung, die Erdöl- 
industrie, das Banken- und Versicherungswesen, nationali- 
siert worden. 

Kräfte der Großbourgeoisie, unterstützt von imperialisti- 
schen Partnern in Westeuropa und in den USA, versuch- 
ten, diese Entwicklung zu stoppen. Die feindselige Haltung 
Israels an der syrischen Südwestgrenze erforderte eben- 
falls höchste Wachsamkeit. 

In Syrien hatte eine Viertelmillion Palästinenser Zuflucht 
gefunden. Die Baathpartei erklärte die Befreiung Palästi- 
nas zu einem ihrer Hauptziele. Den Widerstandsorganisa- 
tionen waren Rekrutierungsbüros und andere Stützpunkte 
in den Lagern erlaubt. Das Wirken der Fatah blieb den Be- 
hörden nicht verborgen. Offenbar um die Stärke und die 
Absichten dieser Organisation zu erkunden, schickte man 
Geheimdienstleute palästinensischer Herkunft (ihre Na- 
men werden mit Jussuf al-Urabi und Mohammed Hichmet 
angegeben) in die Assifa. Ende Februar wurden beide tot 
aufgefunden, erschossen aus nächster Nähe. Sie hatten 
nicht nur mit der Assifa Kontakt gehabt. Die Täter waren 
nicht zu ermitteln. Aber sofort fanden sich Kräfte, die den 
Doppelmord der palästinensischen Widerstandsbewegung 
anlasten wollten. Ohne daß Beweise Vorgelegen hätten, 
wurden die Fatah-Führer, die sich zu dieser Zeit in Damas- 
kus aufhielten - Yasser Arafat, Abu Djihad, Abu Ali Ajad, 
Abu Sabri und 7 andere -, verhaftet. 
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Aus Kuweit eilten ihre Kameraden Abu Ijad, Faruk Kad- 
dumi und Jussuf an-Nadjar nach Damaskus. Während die 
Verhafteten in den Hungerstreik traten, bemühten sich die 
Angereisten um eine Uhnterredung mit dem Verteidigungs- 
minister Hafez al-Assad, dem späteren Präsidenten von 
Syrien. Ihm vertrauten sie; denn 2 Jahre zuvor hatte Assad, 
damals Luftwaffenchef, den Palästinensern beim Trans- 
port von Waffen aus Algerien geholfen. 

Assad hielt die Verhafteten zunächst für schuldig. Erst 
nach einem dreistündigen Gespräch ließ er seinen Ver- 
dacht fallen. Abu ljad berichtet: „Er stellte uns unzählige 
Fragen über die Fatah..., besonders aber über Arafat..., 
dessen Persönlichkeit ihn äußerst neugierig machte... Of- 
fensichtlich befriedig, beendete Hafez ElI-Assad unsere 
Unterredung mit den Worten: ‚Gehen Sie sofort ins Ge- 
fängnis von Mezze. Sie werden es in Begleitung Ihrer ver- 
hafteten Kameraden wieder verlassen." So kamen Arafat 
und seine Gefährten nach 3 Wochen Haft frei. 

Die in Damaskus fast vollständig versammelte Führung 
der Fatah beriet, was weiter zu tun sei. Die Mehrheit hielt 
es für zweckmäßig, unmittelbar in jenen Gebieten aktiver 
zu werden, in denen Palästinenser noch auf Heimatboden 
lebten, auch wenn dieser der Hoheit arabischer Nachbar- 
staaten unterstellt war, also im Westjordanland und im Ga- 
zastreifen. Dort müsse man die Organisation zuallererst 
stärken. 

Mehrere Fatah-Führer überquerten in den folgenden 
Wochen die syrische Grenze in Richtung Jordanien. Yas- 
ser Arafat und Abu Djihad ließen sich in dem Flüchtlingsla- 
ger Nuweimah nieder, das zwischen Jerusalem und Jeri- 
cho lag. Dort wohnten die Leute mittlerweile in Betonhüt- 
ten, hatten sich halbwegs mit Wasser und Strom versorgt, 
und manche hielten in den engen Höfen und auf den fla- 
chen Dächern sogar Hühner und Ziegen. Das Lager verwal- 
tete sich weitgehend selbst, das größte Problem aber wa- 
ren die beschäftigungslosen Jugendlichen. 

Unter diesen fanden Yasser Arafat und Abu Djihad so- 
fort Gehör, als sie in Andeutungen von der Existenz und 
den Zielen der Fatah erzählten. Binnen weniger Monate ge- 
lang es, mehr als 100 Freiwillige für die Idee des Guerilla- 
kampfs zu gewinnen und in kleinen Gruppen ein militäri- 
sches Grundtraining durchzuführen. Dann ließ Arafat sei- 
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Yasser Arafat mit einer Assifa Einheit im Westjordanland 


nen Begleiter Abu Djihad zurück und ging in den Gazastrei- 
fen, wo er in gleicher Weise wirkte. 

In dieser Zeit - Arafat war nun 37 Jahre alt - nahm sein 
äußeres Erscheinungsbild jene Züge an, mit denen ihn die 
Welt bald kennenlernte. Arafat, einer unter gleichen in der 
Führungsgruppe der Fatah, nur herausgehoben durch 
seine Funktion als Oberkommandierender des militäri- 
schen Zweiges Assifa, hatte seine Baufirma in Kuweit ver- 
kauft und einen Teil des Erlöses in die Organisation einge- 
bracht. Er trug jetzt erdfarbene oder olivgrüne Uniform so- 
wie das schwarz und weiß gemusterte Kopftuch. Immer 
seltener kam er dazu, sich zu rasieren; denn sein Pro- 
gramm war überfüllt mit Versammlungen, militärischen 
Übungen, strapaziösen Autofahrten zwischen den Lagern, 
Analysen der sozialen Bedingungen und der Stimmung in 
den Lagern, Auswertung der erreichbaren Presse und den 
Berichten seiner Leute aus den arabischen Hauptstädten. 
Die Nächte verbrachte Arafat oft auf einem Feldbett unter 
einem Zeltdach. Er legte sich einen neuen Decknamen zu, 
nannte sich nun Abu Ammar nach einem islamischen Mär- 
tyrer des 13. Jahrhunderts, dessen Vorname ebenfalls Yas- 
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ser gewesen ist. Diesen Namen hat das palästinensische 
Volk schnell aufgenommen. Noch heute ist den Leuten in 
den Lagern Abu Ammar vertrauter als Yasser Arafat. 

Den Journalisten, die ihm damals nachzuspüren began- 
nen, gab er zu verstehen, daß er mit diesem Namens- 
tausch, mit diesem Wechsel in eine andere Anonymität 
eine tiefere Identität mit dem Volk suche. Längst war die 
Zeit des schnauzbärtigen, auffälligen Studenten vorbei, ab- 
gespielt auch die Rolle des Bauunternehmers, der sich aus 
Statusgründen in teuren Hotels einzumieten hatte. Arafat 
versuchte nun bewußt, unter dem Volk zu leben „wie ein 
Fisch im Wasser". Interviewern erklärte er: „Es hat nichts 
zu sagen, wer ich bin, wichtig ist, was ich bin. Jeder Palä- 
stinenser könnte Abu Ammar sein." 


Ein Blitzkrieg und die Folgen 


Am 5. Juni 1967 begann der dritte Nahostkrieg. Am Mor- 
gen startete fast die gesamte israelische Luftwaffe in Rich- 
tung Suezkanal. Israelische Panzerkolonnen fielen in die 
Halbinsel Sinai ein. Den ersten Schlag führten die zionisti- 
schen Strategen gegen den stärksten arabischen Nach- 
barn - Ägypten. 

Diesmal aber nahmen sie auch andere Staaten ins Vi- 
sier. Sie waren entschlossen, sich territoriale Gewinne 
nicht wieder entwinden zu lassen wie 1956. Außer auf 
Ägypten und Präsident Nasser hatten sie es besonders auf 
Syrien und die dort regierende Baathpartei abgesehen. Ei- 
nen Monat vor dem Angriff erklärte der israelische Gene- 
ralstabschef, Jitzhak Rabin, kein Land im Nahen Osten 
könne sich sicher fühlen, solange das syrische Regime 
nicht gestürzt sei. Am 9. Mai erteilte das israelische Par- 
lament der Regierung die Vollmacht, Syrien anzugrei- 
fen. 

Yasser Arafat hielt sich wieder in Damaskus auf. Sofort, 
als die ersten Nachrichten von den israelischen Angriffen 
auf der Sinaihalbinsel eintrafen, brachen er und die ande- 
ren führenden Männer der Fatan zum Palästinenserlager 
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Hameh auf. Dort, in der Nähe der syrisch-israelischen 
Grenze, befand sich ein Ausbildungszentrum der Fatah. 

Am Morgen des 9. Juni vernahmen die Lagerbewohner 
das Donnergrollen der Artillerie. Mirage-Jagdbomber 
durchbrachen die Schallmauer und flogen in Richtung Da- 
maskus oder verschwanden über der Bergkette des Antili- 
banon. Es bestand kein Zweifel mehr: Das Lager Hameh 
geriet in die Kriegszone. 

Was sollten die Kämpfer der Fatah tun? Ihre Ausrüstung 
bestand fast nur aus Handfeuerwaffen. Deshalb sind Be- 
richte wenig wahrscheinlich, wonach Arafat den 400 Feda- 
jin den Befehl erteilt haben soll, sich dem Vormarsch der 
Israelis entgegenzustellen. Glaubhaft ist, daß die jungen 
Kämpfer mit großem Risiko im Rücken des Feindes Waf- 
fen und Munition sammelten, sobald sich das Kampfgebiet 
verlagert hatte. Arafats Erfahrungen aus der Kriegszeit von 
1948 könnten dabei eine Rolle gespielt haben. 

In diesem Krieg 1967 erlitten die arabischen Nachbar- 
staaten Israels eine ihrer bittersten Niederlagen. Wie ein 
ausbrechender Vulkan seine tödliche Lava nach vielen Sei- 
ten ergießt, schleuderte der hochgerüstete Partnerstaat 
der USA im Nahen Osten seine Militärkolonnen gegen den 
Gazastreifen, gegen die ägyptische Sinaihalbinsel, gegen 
Ostjerusalem, gegen das westliche Jordantal und gegen 
die syrischen Golanhöhen. Binnen 6 Tagen hatte Israel 
seine Kriegsziele erreicht und konnte sich auf Appelle des 
UNO-Sicherheitsrats zu Waffenstillstandsverhandlungen 
einlassen. 

Israel hatte sich lange und sorgfältig auf den Krieg vor- 
bereitet. Denn seine Gebietsansprüche waren nicht befrie- 
digt, seine Grenzen nicht definiert. (Radikale Zionisten ver- 
langen auch heute noch ein Großisrael und verweisen auf 
das Alte Testament, worin dem Erzvater Abraham ein Land 
„von dem Strom Ägyptens an bis an den großen Strom 
Euphrat" verheißen worden sei.) Und in den arabischen 
Ländern hatten die antiimperialistischen Kräfte seit der 
Suezaggression bedeutenden Zuwachs erhalten (erwähnt 
seien nur der Sieg der algerischen Befreiungsbewegung 
über den französischen Kolonialismus, der Sturz der Mon- 
archie in Irak und die Machtübernahme durch die Baath- 
partei in Syrien). 

In der USA-Strategie war Israel mittlerweile eine Stell- 
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Israelische Soldaten im Siegestaumel vor dem Felsendom in Jerusalem 


vertreterrolle zugewiesen worden. Die Eisenhowerdoktrin 
aus dem Jahr 1957 besagte, daß im Nahen Osten durch 
den Hinauswurf der Kolonialmächte ein Machtvakuum ent- 
standen sei, in das der Kommunismus eindringen könne 
und das deshalb rechtzeitig von den USA ausgefüllt wer- 
den müsse. In Libanon war gemäß dieser Doktrin im Juli 
1958 US-amerikanische Marineinfanterie gelandet und 
hatte sich in den Bürgerkrieg eingemischt. Da diese di- 
rekte Intervention den USA großen politischen Schaden 
zugefügt hatte, schien es den Planern im Pentagon gera- 
ten, für zukünftige Fälle Israel als imperialistische Speer- 
spitze im Nahen Osten vorzusehen. Sie sorgten nicht nur 
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mit eigenen Waffenlieferungen für eine hochmoderne Aus- 
rüstung der israelischen Armee, sondern veranlaßten auch 
den NATO-Partner BRD zu einem Militärhilfeabkommen in 
Höhe von 200 Millionen DM. Den israelischen General- 
stabschef von 1956, Moshe Dayan, der inzwischen zum 
Kriegsminister aufgestiegen war, lud Washington 1966 
zum Kriegsschauplatz Vietnam ein. Dort konnte er „an Ort 
und Stelle lernen, was das bedeutet: ein moderner Krieg, 
wie moderne Waffen gehandhabt und im Kampfgesche- 
hen eingesetzt wurden und ob sie unseren Anforderungen 
entsprachen", wie der Studienreisende später in der „Ge- 
schichte meines Lebens" niederschrieb. 

Im Mai 1967, während Israel mobilmachte, verlegten die 
USA den größten Teil ihrer 6. Flotte aus dem westlichen in 
das östliche Mittelmeer. „Die israelischen Machthaber mit 
Rückendeckung des amerikanischen Imperialismus hatten 
als Kriegsziele, die antiimperialistischen Regime in Ägyp- 
ten (unter Gamal Abdel-Nasser) und in Syrien zu stürzen, 
die nationalen Rechte des arabischen Palästinavolkes end- 
gültig zu liquidieren, seine Organisation zu zerschlagen", 
schreibt Hans Lebrecht. „Bei diesen Kriegszielen spielte 
der Versuch, das Bündnis der arabischen Nationalbewe- 
gung, Ägyptens, Syriens mit der Sowjetunion und anderen 
sozialistischen Staaten, mit anderen antiimperialistischen 
Kräften der nichtpaktgebundenen Staaten der sogenann- 
ten ‚dritten Welt' zu zerschlagen und proimperialistische 
Regime in Ägypten und Syrien auf die Beine zu stellen, 
eine besondere Rolle. Diese politischen Ziele des Krieges 
wurden nicht erreicht. Das einzige, was erreicht wurde, 
war eine gewaltige ‚Gebietserweiterung' Israels." 

Auf arabischer Seite waren Kräfte am Werk, die den Ag- 
gressionspolitikern ihr Spiel erleichterten: solche, die ei- 
gene Möglichkeiten überschätzten und auf jede Provoka- 
tion mit großsprecherischen Gegenerklärungen antworte- 
ten (eine dieser Stimmen gehörte Schukeiri), und auch sol- 
che, die von einer bewaffneten Konfrontation eine Begün- 
stigung eigener Putschpläne erhofften (zum Beispiel die 
mit Nasser unzufriedenen Kreise in der Generalität und im 
Geheimdienst Ägyptens). 

Israel besetzte ein Territorium, das etwa dreimal so groß 
war wie sein Staatsgebiet. Ägypten verlor die meisten sei- 
ner Erdölvorkommen und die Deviseneinnahmen vom 
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Deportierte palästinensische Familie 


Suezkanal, der nun blockiert war. Syrien gelangte in 
schweren strategischen Nachteil durch die Besetzung der 
Golanhöhen mit israelischem Militär. Jordanien sah sich 
des gesamten fruchtbaren Westjordanlands beraubt. Die 
Altstadt von Jerusalem mit ihren islamischen Heiligtümern 
geriet ebenfalls unter die Stiefel der Besatzer. 

Den größten Schaden erlitten wiederum die Palästinen- 
ser. Nun waren auch die restlichen Teile ihrer Heimat - der 
Gazastreifen, Ostjerusalem und die Gebiete westlich des 
Jordan - in die Hand des zionistischen Feindes gefallen. 
Eine neue Massenvertreibung setzte ein. 

Bereits in den ersten 3 Monaten nach dem Krieg verlie- 
Ren weitere 350.000 Palästinenser ihre Heimat, darunter 
etwa 100.000 sogenannte Altflüchtiinge, Menschen, die 
schon in den Jahren 1948 und 1949 Haus und Hof verloren 
und fast zwei Jahrzehnte in Lagern vegetiert hatten. Viele 
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irtten wochenlang umher, ohne eine neue Bleibe zu finden. 
Der israelische Journalist Amos Kenan, der eine Flücht- 
lingskolonne nach der Sprengung von Häusern in Ramal- 
lah beobachtete, schrieb erschüttert: „Es waren alte Leute 
dabei, die kaum gehen konnten, murmelnde alte Frauen, 
Mütter, die ihre Babys trugen, kleine Kinder. Die Kinder 
weinten und verlangten nach Wasser. Sie alle trugen 
weiße Fahnen. Wir sagten ihnen, sie sollten nach Beit-Sura 
gehen. Sie antworteten, daß sie überall vertrieben worden 
wären, daß ihnen das Betreten jedes Dorfes verboten wor- 
den wäre, daß sie, so wie sie jetzt seien, schon vier Tage 
umhergewandert seien, ohne Nahrung, ohne Wasser, wäh- 
rend einige unterwegs gestorben seien. Sie... sagten, wir 
sollten sie lieber töten... Am Horizont konnten wir die 
nächste Gruppe ankommen sehen." 


Die Wende von Karameh 


Am 11. Juni kam die syrisch-israelische Front zur Ruhe, am 
12. Juni trat in Damaskus ein Kongreß der Fatah zusam- 
men. 

Die Diskussionen dauerten erneut tagelang. Der Schock 
der arabischen Niederlage saß tief. Manche hielten eine 
Fortsetzung der Kommandoaktionen vorläufig für sinnlos: 
Niemand könne der militärischen Übermacht Israels stand- 
halten, man würde nur noch härtere Vergeltungsakte ge- 
gen die Bevölkerung in den besetzten Gebieten und gegen 
die neuen Lager provozieren, die nun östlich des Jordan 
aufgeschlagen werden mußten. Die Fatah solle untertau- 
chen, mindestens so lange, bis die Armeen Ägyptens, Sy- 
riens und Jordaniens reorganisiert seien. 

Von der damaligen PLO war nicht viel zu erwarten. Schu- 
keiri hatte während des Krieges hilflos zwischen Amman 
und Damaskus gependelt und war von niemandem ange- 
hört worden. Sein politisches Ende ließ sich absehen. 
Würde die Fatah verstummen, so könnten die Palästinen- 
ser, könnten die Araber, könnte die Welt den Eindruck ge- 
winnen, der palästinensische Widerstand sei erloschen. 
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Yasser Arafat erklärte: „Wenn wir nicht weiterkämpfen, 
dann geben auch wir uns geschlagen. Das palästinensi- 
sche Volk, das Hoffnung geschöpft hat, wird uns verach- 
ten." 

Unter seiner Federführung entstand in Damaskus ein 
Sechspunkteprogramm, das dem palästinensischen Wi- 
derstand aus der Talsohle heraushelfen sollte. Eine Gruppe 
von leitenden Kadern wurde zu „Diensthabenden" ernannt, 
die sich der Neuorganisation der Bewegung zu widmen 
hatten. Alle ausgebildeten Kämpfer erhielten den Befehl, 
auf den Schlachtfeldern des Krieges und in zerstörten De- 
pots nach intakten oder reparierbaren Waffen zu suchen. 
Männer mit guten Verbindungen ins Ausland sollten sich 
bei internationalen WVaffenhändiern ebenso wie bei 
Schmugglern umtun. 

Jussuf an-Nadjar, Kamal Adwan und einige andere beka- 
men den Auftrag, unter reichen Palästinensern, unter sym- 
pathisierenden Arabern und bei den Regierungen der Erd- 
ölländer Geld zu sammeln, sich jedoch davor zu hüten, 
politische Bedingungen zu akzeptieren. Nach Ägypten, Sy- 
rien, Irak und Algerien wurden Delegationen entsandt, die 
mit den dortigen Regierungen über Hilfe verhandeln soll- 
ten. Entlang den Waffenstillstandslinien wollte man neue 
Stützpunkte für die Fedajin vorbereiten. 

Eins der Vorhaben war gefährlich: Eine Gruppe führen- 
der Leute mußte in die besetzten Gebiete eingeschleust 
werden, um auch dort den Widerstand zu organisieren. Es 
gab Zellen der Fatah, die überrollt und von ihren Verbin- 
dungen abgeschnitten waren und sich nun im Rücken des 
Feindes befanden. Sie brauchten wieder Kontakt. Mit der 
Führung einer solchen Mission wurde Yasser Arafat beauf- 
tragt. 

Ab Mitte Juli 1967 bewegte sich Arafat im Untergrund 
der besetzten Gebiete. Über seine Tarnung ist nichts be- 
kannt. Von der palästinensischen Bevölkerung in den Städ- 
ten, Dörfern und Lagern wurde er gut beschützt. Mehrere 
Male suchte er Jerusalem auf, er soll sogar in Tel Aviv ge- 
wesen sein. Als er einen Monat später nach Damaskus zu- 
rückkehrte, brachte er authentische Berichte mit. Die Men- 
schen, die er getroffen hatte, waren weniger entmutigt, als 
man befürchtet hatte. Sie lebten durchaus in der Erwar- 
tung, daß der Widerstand wieder aufflammen werde, und 
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zeigten sich bereit, die Fatah zu unterstützen. In Ostjerusa- 
lem, das am 28. Juni von Israel völkerrechtswidrig für an- 
nektiert erklärt worden war, kam es im August zum ersten 
politischen Streik gegen die Besatzer. 

Am 20. August 1967 trat der Fatah-Kongreß zusammen. 
Eine neue arabische Gipfelkonferenz, vorgeschlagen von 
Gamal Abdel Nasser, stand bevor; sie war für die Zeit vom 
29. bis 31. August in die sudanesische Hauptstadt Khartum 
einberufen. Die arabischen Staaten wollten beraten, wie 
die besetzten Gebiete durch gemeinsames Vorgehen zu- 
rückgewonnen werden könnten. Das bedeutete eine Be- 
kräftigung des Rechts des palästinensischen Volkes auf 
Heimat und Selbstbestimmung. Der Kongreß der Fatah be- 
schloß, ein Signal zu setzen. An mehreren Orten in den be- 
setzten Gebieten sollten Straßen vermint und Einrichtun- 
gen der Okkupationstruppen beschossen werden. Zum 
Termin für die gleichzeitigen Aktionen bestimmte man den 
31. August. 

In der Tat explodierten an diesem Tag Minen, trafen ei- 
nige Panzerfäuste ihre Ziele. Die Aktionen wurden in ver- 
schiedenen arabischen Zeitungen euphorisch aufge- 
bauscht. In Wirklichkeit erlitt die Widerstandsorganisation 
während der folgenden Treibjagd der Besatzer starke Ver- 
luste. Hunderte von Fatah-Kämpfern gerieten in Gefangen- 
schaft. Ortsansässigen, die ihnen Unterschlupf gewährt 
hatten, sprengten israelische Pioniere fachmännisch die 
Häuser. Lehrer, Rechtsanwälte, Bürgermeister und andere 
Intellektuelle in öffentlichen Berufen, die der Sympathie 
für den Widerstand verdächtig waren, wurden über den 
Jordan deportiert. Der israelische Geheimdienst bediente 
sich dabei eines unerwarteten Vorteils: Ihm waren nicht 
nur die Archive der jordanischen Verwaltung in die Hände 
gefallen, er hatte auch die Möglichkeit, einen Teil der frü- 
heren Spitzel zu reaktivieren. 

Dennoch: Täglich mußten die Besatzungsbehörden zwei 
oder drei neue Widerstandsaktionen registrieren. Protest- 
demonstrationen in den Städten, Schülerstreiks, Boykott- 
aktionen der Kaufleute häuften sich. Die Unterdrückungs- 
politik Israels wurde zu einem Dauerthema in der UNO. 

Das war für die zionistischen Politiker und Militärs Grund 
genug, die Vergeltungsschläge über den Jordan hinweg 
bis in die Flüchtlingslager am Ostufer zu führen. Denn 
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dort, so fand der Mossad bald heraus, faßte die Fatah fe- 
sten Fuß. Dorthin hatte auch jener Mann sein Hauptquar- 
tier verlegt, den man inzwischen als Führer des militäri- 
schen Zweiges Assifa identifiziert hatte: Yasser Arafat. 

Der Hauptstützpunkt befand sich in unmittelbarer Nähe 
der Stadt Karameh, in einer Landschaft kahler Hügel aus 
Kalk und Löß, wo die Luft des Jordantals mit Wüstensand 
durchsetzt ist. Karameh, eine kleine jordanische Stadt, die 
vom Handwerk, vom Handel und von der Landwirtschaft 
lebte, mochte zu dieser Zeit 20.000 Einwohner beherber- 
gen. Seit dem Krieg waren etwa 10.000 Palästinenser über 
den Jordan gekommen und hausten nun in Betonhütten, 
unter Wellblechdächern in einem Lager vor der Stadt. 

In einer solchen improvisierten Behausung befand sich 
die Zentrale der Assifa. Ein Tisch, ein paar Stühle, ein Tele- 
fon und ein Funkgerät, das war das ganze Inventar des 
Hauptquartiers. Dort wurden die Einsatzpläne für die Stoß- 
trupps ausgearbeitet, die in das besetzte Gebiet aufbra- 
chen. 

Eines Tages, Anfang März, meldete sich ein Besucher 
vom jordanischen Abwehrdienst. Hadj Arabijat, so hieß 
der Mann, brachte eine merkwürdige Nachricht: Vom US- 
amerikanischen Geheimdienst CIA habe Jordanien Infor- 
mationen erhalten, die besagten, daß die israelischen 
Truppen einen Überfall auf Karameh vorbereiteten. Der jor- 
danische Stabschef General Amer Khamasch — so versi- 
cherte der Kurier - sei gewillt, den Palästinensern Einzel- 
heiten mitzuteilen. 

Arafat und Abu ljad fuhren voller Ungewißheit in die jor- 
danische Hauptstadt. Noch nie hatten Regierungsvertreter 
von sich aus mit der Fatah Kontakt gesucht. Was bewog 
die Jordanier, ausgerechnet Erkenntnisse der CIA, die 
doch sorgsam ihre Hand über die Zionisten hielt, auszu- 
plaudern? 

Das Rätsel löste sich schnell! General Khamasch wollte 
erreichen, daß die Fedajin sich rechtzeitig zurückzögen 
und den israelischen Truppen das Terrain kampflos überlie- 
ßen, damit der Schaden begrenzt bliebe. 

Militärisch gaben Arafat und Abu ljad dem General 
recht. Ihre Guerillatruppe konnte sich nicht in offener Feld- 
schlacht mit überlegenen Armee-Einheiten messen. Aber 
welche verheerenden moralischen Wirkungen hätte ein 
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überstürzter Rückzug gehabt? Hätte das nicht so ausgese- 
hen, als ob auch der palästinensische Widerstand ein spä- 
tes Opfer des Krieges würde? War es nicht höchste Zeit, 
ein Zeichen von Mut und Würde zu setzen und dem Feind 
den Sieg wenigstens so teuer wie möglich zu machen? 

Arafat antwortete dem jordanischen General, seine Män- 
ner in Karameh würden kein Verständnis aufbringen, wenn 
er ihnen die Chance nähme, die Häuser und Hütten ihrer 
Familien zu verteidigen: „Die Kommandoorganisation ver- 
liert ihr Gesicht vor dem palästinensischen Volk, wenn sie 
sich dieser Herausforderung nicht stellt." 

Zurückgekehrt nach Karameh, rief er sämtliche Kom- 
mandanten des Jordangebiets zusammen, unterrichtete 
sie von dem drohenden israelischen Angriff und ließ über 
die Frage „Verteidigung oder Rückzug?" abstimmen. Alle 
waren für seinen Vorschlag. Der Stab beschloß, Ausweich- 
quartiere in den nahen Lößfelsen zu beziehen. 

Im Morgengrauen des 21. März 1968 rollten israelische 
Panzerkolonnen über die 4 Jordanbrücken. Bei Karameh 
begannen israelische Pioniereinheiten zur gleichen Zeit, 
eine Pontonbrücke zu bauen. Über den Berghängen spran- 
gen Fallschirmjäger ab. Die Attacke, mit der die Basis der 
Fatah zerschlagen werden sollte, hatte begonnen. 

Von den Bergen schoß die jordanische Artillerie Sperr- 
feuer. Die Entfaltung der Invasoren konnte sie jedoch nicht 
aufhalten. Kurze Zeit später erreichten die Angreifer Kara- 
meh. Systematisch, wie einst die Erfinder der Taktik der 
verbrannten Erde, begannen sie, ganze Straßenzüge einzu- 
ebnen. Ein großer Teil der Bewohner hatte die Stadt zuvor 
verlassen. 

Die Fedajin verteidigten sich nicht in einer geschlosse- 
nen Kampflinie, sondern nutzten die Häuserruinen und die 
Unebenheiten des Geländes für Aktionen aus dem Hinter- 
halt. Jordanische Bewohner Karamehs, die zurückgeblie- 
ben waren, schleppten die Verwundeten aus der Feuer- 
zone. Den ganzen Tag über tobte die Schlacht. 

Arafat hielt sich bei den Kämpfern in den Bergen auf, wo 
die israelischen Fallschirmspringer daran gehindert wur- 
den, talwärts vorzustoßen. Er hatte seinen Kommando- 
stand in einer Grotte, war nur mit einer Pistole bewaffnet 
und verzichtete, da jeder Fedajin gebraucht wurde, auf 
persönlichen Schutz. Als ein Adjutant die Grotte verließ, 
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Arafat in einer Grotte zur Zeit der Schlacht von Karameh 


um Munition zu beschaffen, bemerkte Arafat anschlei- 
chende Fallschirmjäger. Er ließ sich den Hang hinabglei- 
ten, gerade noch rechtzeitig, ehe oben am Grotteneingang 
Granaten detonierten und Erdfontänen aufschossen. Ara- 
fat fühlte einen schweren Schlag gegen sein Rückgrat und 
mußte von Fedajin in Sicherheit gebracht werden. 

Gegen 15 Uhr, die Stadt war schon zu drei Vierteln zer- 
stört, das Palästinenserlager unbewohnbar, ging den An- 
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greifern der Atem aus. Sie trugen die Toten zusammen, 
sammelten Verwundete auf und versuchten, beschädigte 
Fahrzeuge abzuschleppen. Rückzug! Die jordanische Artil- 
lerie zerstörte die Pontonbrücke, und so mußten die Inva- 
soren am Ende eine Menge Kriegsmaterial zurücklassen. 

Die Planer des Angriffs auf Karameh hatten sich verrech- 
net, zum erstenmal seit dem Aggressionskrieg vom Juni 
1967. Sie hatten 28 Tote und 90 Verwundete zu verzeich- 
nen, in einem Gefecht mit einem waffentechnisch weit un- 
terlegenen Gegner. Den israelischen Jagdkommandos war 
keine der führenden Persönlichkeiten der Fatah in die 
Hände gefallen. 

Die Palästinenser und die jordanische Zivilbevölkerung 
verloren mehr als 200 Menschen. Aber sie siegten über 
den Feind und über den Fatalismus. Für die arabische Welt 
wurde Karameh zu einem Symbol neuer Hoffnung. Auf 
deutsch bedeutet der Name dieser Stadt Würde. Selbst 
König Hussein von Jordanien ließ sich von der Begeiste- 
rung hinreißen. „Was soll ich mit einem Volk anfangen, 
das alles verloren hat, das aus seinem Land verjagt worden 
ist?" rief er aus. „Soll ich sie erschießen? Ich meine, wir 
sind an einem Punkt angelangt, wo wir alle Fedajin sind." 

Yasser Arafat erklärte 4 Tage später im schwerbeschä- 
digten Krankenhaus von Karameh: „Dieser Kampf war erst 
der Anfang... Wir sind auf einen langen Krieg gefaßt, auf 
einen Volkskrieg. Wir rechnen mit ihm. Unser Ziel ist ein- 
fach: Um ihm näher zu kommen, müssen wir die Öffent- 
lichkeit alarmieren und die arabische Welt aufrütteln... Ei- 
gentlich wollen wir Frieden. Die Israelis wollen Krieg. Sie 
vertreiben uns von unserem Grund und Boden. Der Krieg 
der Israelis hat System, und er ist keine Erfindung des Jah- 
res 1967. Er dauert schon lange. Das Ende ist nicht abzuse- 
hen. Aber wir wissen, wie das Ende aussieht. Wir werden 
wieder daheim in Palästina leben. Mit den Juden zusam- 
men werden wir dort leben. Mit allen, die uns akzeptieren." 

Es herrschte die rauhe Sprache des Krieges. Die Fatah ver- 
traute der aufsehenerregenden Wirkung ihres militäri- 
schen Kampfes, aber noch nicht der politischen Kunst des 
Kompromisses. Angesichts des erbarmungslos vorgehen- 
den Feindes öffnete sich Arafat noch nicht dem Gedanken 
an eine Teilung seiner Heimat. „Der Volkskrieg kann fünf- 
zig Jahre lang dauern. Das ist eine kurze Zeit, wenn man 
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daran denkt, daß die Moslems 200 Jahre lang kämpfen 
mußten, bis sie den Kreuzritterstaat um Jerusalem zerstört 
hatten... Der Kreuzritterstaat war ein Brückenkopf des 
christlichen Imperialismus. Israel ist ein Brückenkopf des 
kapitalistischen Imperialismus. Brückenköpfe sind Ge- 
bilde, die fremd wirken in ihrer Umwelt und schließlich ab- 
gestoßen werden." 


An der Spitze der PLO 


Eine merkwürdige Geschichte ist die Ernennung Yasser 
Arafats zum Sprecher der Fatah. Abu ljad schreibt: „Etwa 
drei Wochen nach der Schlacht von Karamenh erhielt ich in 
meiner Eigenschaft als Chef des Nachrichtendienstes der 
Fatah einen Geheimbericht, in dem es hieß, daß eines un- 
serer Mitglieder beabsichtige, sich Öffentlich als Oberbe- 
fehlshaber von Al Assifa, dem militärischen Flügel der Fa- 
tah, auszugeben. Sein Vorhaben war durchaus geeignet, 
die Befreiungsbewegung in eine Krise und die Öffentlich- 
keit in eine gefährliche Verwirrung zu stürzen — um so 
mehr, als die Zusammensetzung der Fatah-Spitze zu der 
Zeit noch geheim war und daher jeder vorgeben konnte, 
ihr anzugehören. Der betreffende Schwindler wolle, so 
hieß es, bereits in wenigen Stunden eine Erklärung verbrei- 
ten lassen. Da ich in Damaskus war und keine Möglichkeit 
hatte, mit meinen Kameraden vom Zentralkomitee, von de- 
nen sich der größte Teil in Kairo, Amman oder Beirut auf- 
hielt, sofort Kontakt aufzunehmen, fällte ich allein die Ent- 
scheidung, um diesem untragbaren Zustand ein Ende zu 
setzen. Am 15. April 1968 übergab ich der Presse eine Er- 
klärung, in der es hieß, daß Jasir Arafat zum Wortführer 
der Fatah (und dadurch gleichzeitig von Al Assifa) ernannt 
und nur er allein ermächtigt sei, im Namen der Befreiungs- 
bewegung zu sprechen. Ich ließ außerdem im Namen Ara- 
fats eine kurze - von mir selbst verfaßte - Erklärung ver- 
breiten, in der er seine neuen Pflichten annahm, jedoch 


hinzufügte, daß die Fatah auch weiterhin unter kollegialer 
Leitung stünde." 
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Der Betroffene erfuhr davon aus den Nachrichten von 
Radio Amman. Er reiste sofort nach Damaskus. Es heißt, 
Arafat habe sogar Protest eingelegt. Aber sämtliche Füh- 
rungsmitglieder der Fatan bekannten sich nachträglich zu 
der Entscheidung, die den Mann, der von Anfang an dabei 
war und von allen gleichermaßen respektiert wurde, auf 
den Schild hob. 

Natürlich ging es im Grunde nicht nur darum, innere In- 
trigen abzuwehren. Je mehr Ansehen die Organisation ge- 
wann, desto nötiger brauchte sie an ihrer Spitze eine - wie 
Abu Ijad es ausdrückt - „Galionsfigur, die würdig war, sie 
vor der Öffentlichkeit und auf internationaler Ebene zu ver- 
treten". Auch die PLO mußte der vom Fernsehen und von 
anderen Massenmedien geförderten Personifizierung der 
politischen Selbstdarstellung Rechnung tragen. Anders ge- 
sagt: Der Öffentlichkeit sollte der Primus inter pares, der 
Erste unter Gleichen, präsentiert werden. Und das war zu- 
gleich ein erster Schritt, den bewaffneten Kampf politisch 
auszuwerten, ein Schritt in die Gefilde der internationalen 
Politik. 

Nach Karameh wuchs die Popularität der Fatah unter der 
palästinensischen Bevölkerung in den besetzten Gebieten 
und in der Diaspora beträchtlich. Tausende schlossen sich 
ihr an. Studenten und Schüler wollten ihre Ausbildung auf- 
geben, um kämpfen zu können. Sogar Alte meldeten sich. 
Frauen und Mädchen erfüllten riskante Aufgaben in den 
besetzten Gebieten, organisierten Demonstrationen, bei 
denen es zu schweren Zusammenstößen mit dem israeli- 
schen Militär kam. Palästinenserinnen nahmen dafür De- 
mütigungen und Mißhandlungen in israelischen Gefängnis- 
sen auf sich. Die Fatan wuchs zu einer Massenorganisa- 
tion, die 2 Jahre später 50.000 bewaffnete Kämpfer zählte. 

Auch andere Organisationen des Widerstands gewan- 
nen in dieser Zeit Profil. Die von George Habasch geführte 
Bewegung der Arabischen Nationalisten (BAN), die pan- 
arabischen Ideen zuneigte und aus verschiedenen arabi- 
schen Ländern Zulauf hatte, bildete 1964 in ihren Reihen 
aus den palästinensischen Mitgliedern eine Gruppe, die 
sich Helden der Rückkehr nannte. Ende 1967 vereinten sich 
diese und andere kleinere Widerstandsgruppen - die Palä- 
stinensische Befreiungsfront (Palestine Liberation Front - 
PLF) und die Jugend der Rache (Vengeance Youth) - und 
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Israelisches Gefängnis für Palästinenser 


formierten die Volksfront zur Befreiung Palästinas (Popular 
Front for the Liberation of Palestine - PFLP). Diese Grup- 
pierung spielte im palästinensischen Widerstand bald eine 
bedeutende Rolle. Von ihr spalteten sich im August 1968 
das PFLP-Generalkommando (PFLP-GC) ab und im Februar 
1969 die Demokratische Volksfront zur Befreiung Palästi- 
nas (PDFLP), die sich seit 1973 Demokratische Front zur 
Befreiung Palästinas (DFLP) nennt. 

Eine andere gewichtige Organisation wurde während 
des Krieges im Juni 1967 in Syrien gegründet. Sie gab sich 
die Bezeichnung Avantgarden des Volksbefreiungskriegs 
(Vanguards of the Popular Liberation War). Bald benutzte 
sie den geläufigeren Namen Saiga (Blitzstrahl). Ihre ersten 
Kader kamen aus der syrischen Baathpartei, mit der diese 
Palästinenserorganisation stets eng verbunden geblieben 
ist. 

Die irakische Baathpartei brachte eine Organisation mit 
dem Namen Arabische Befreiungsfront (Arab Liberation 
Front - ALF) hervor. Diese trat im April 1969 in Bagdad an 
die Öffentlichkeit. Und in Ägypten war immer noch die 
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einst von Arafat gegründete Generalunion der Palästinensi- 
schen Studenten (GUPS) aktiv. 

Zeitweise wetteiferten mehr als drei Dutzend palästinen- 
sische Organisationen, von denen die meisten allerdings 
nur Aktionsgruppen genannt werden konnten, um Anse- 
hen und Einfluß. Es wurde dringend notwendig, einer Zer- 
splitterung der Kräfte entgegenzuwirken. Aber was tat die 
zum Zweck der gemeinsamen Vertretung der Interessen 
des palästinensischen Volkes von der Arabischen Liga ins 
Leben gerufene Palästinensische Befreiungsorganisation? 

Der Konferenz der arabischen Außenminister ging am 
9. Dezember 1967 ein Memorandum der Fatah mit einer 
Beschwerde über „irreführende Äußerungen Schukeiris" 
zu. Man möge ihm den Zugang zu den arabischen Massen- 
medien sperren. Mehrere palästinensische Organisationen 
verlangten seinen Rücktritt. Am 24. Dezember gab Schu- 
keiri sein Amt auf. 

Die Nachfolgeschaft übernahm ein anderer Rechtsan- 
walt: Yahia Hammude. Im Gegensatz zu seinem Vorgänger 
mied er möglichst Öffentliche Auftritte. Er residierte meist 
in seinem Privatbüro auf einem Hügel im Norden Ammans 
und gab vor, die Führer der Fatah nicht zu kennen. „Ich 
weiß nur, daß sie zwischen Kairo und Damaskus pendeln", 
pflegte er abschätzig zu sagen. 

In dieser Zeit ergriff die Fatah die Initiative für eine Ver- 
einigung des politischen und des militärischen Wider- 
stands und für eine Wende in der PLO. Sie setzte sich das 
Ziel, die Mehrheit zu erlangen. 

Anfangs gab es in den Reihen der Fatan Bedenken, daß 
man Gefahr laufen könne, die Bewegung zu bürokratisie- 
ren und zu verwässern. Doch im Kreis um Arafat wuchs die 
Erkenntnis, daß es der geballten Kraft einer alle nationalen 
Strömungen umfassenden Organisation bedurfte, wenn 
die Träume von einem eigenen Staat mehr Realitätswert 
gewinnen sollten. Mit dem Pathos, das ihn oft in solchen 
Situationen erfüllt, ermunterte Arafat seine Mitkämpfer: 
Aus der Asche des katastrophalen Krieges vom Juni 1967 
werde sich der Phönix eines freien Palästina erheben. 

Die Euphorie von Karameh wehte alle Kleingläubigkeit 
hinweg. Als im Juni 1968 der 4. Palästinensische National- 
kongreß in Kairo tagte, gehörte fast die Hälfte der Sitze 
den Leuten der Fatah. In die Verfassung der PLO wurde die 
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These der Fatah vom bewaffneten Kampf für die Befreiung 
Palästinas aufgenommen. Auf dem 5. Kongreß im Februar 
1969, ebenfalls in Kairo, gelang der Durchbruch: Von den 
11 Mitgliedern des Exekutivkomitees, das dort gewählt 
wurde, entstammten 4 der Fatah, 3 galten als ihre Sympa- 
thisanten. Arafat wurde zum Vorsitzenden bestimmt. Nun, 
vierzigjährig, gelangte er an die Spitze jener Organisation, 
die sich in der Folgezeit als einzige legitime Interessenver- 
treterin des gesamten palästinensischen Volkes erwies, 
die diesem das nationale Selbstvertrauen zurückgewinnen 
half, die Hoffnung auf Selbstbestimmung in einem eige- 
nen Staat. 

Aber die härtesten Prüfungen standen noch bevor. Der 
Gegner hatte jetzt in Arafats Person ein Ziel, auf das er 
sich einschießen konnte. Seine Feinde auf der imperialisti- 
schen Seite wurden nicht müde, Herabwürdigendes über 
ihn zu verbreiten, ihn als Terroristenchef zu verleumden, 
ihm seine politischen Fähigkeiten und seine Legitimation 
abzusprechen, ihn in Konflikte mit arabischen Regierungen 
und mit konkurrierenden Kräften in der palästinensischen 
Bewegung zu verstricken - alles zu dem Zweck, den palä- 
stinensischen Widerstand zu schwächen, die israelische 
Okkupation zu verewigen und den Faktor PLO aus dem 
Nahostkonflikt auszuklammern, damit es statt zu einer ge- 
rechten Lösung zu einem imperialistischen Geschäftsab- 
schluß käme. Auch in den Reihen der Palästinenser stan- 
den immer wieder Rivalen und Gegner gegen ihn auf. 

Bis zu dieser Zeit war Arafats Wirken vor allem von der 
Organisierung des bewaffneten Kampfes geprägt gewe- 
sen. Die Kunst der Diplomatie und der Kompromisse lag 
noch vor ihm. Die PLO zu führen war eine äußerst kom- 
plexe Aufgabe; denn diese Organisation besaß eine noch 
heterogenere Zusammensetzung als die Fatah und zeigte 
überdies - hervorgerufen durch die Kampfbedingungen ei- 
nes Volkes, das seine Heimat verloren hat und verstreut in 
vielen Ländern der Welt lebt — an ihren Flügeln extremisti- 
sche Ausfransungen, die ihr schadeten. 

Die These der Fatah, sich von ideologischen Auseinan- 
dersetzungen fernzuhalten und jede Form des Klassen- 
kampfs bis zu jenem Tag aufzuschieben, da man in einem 
eigenen Staat leben werde, ließ sich jedoch nur bedingt 
berücksichtigen. Denn Einigung des Widerstands, das hieß 
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auch, die Volksfront zur Befreiung Palästinas unter George 
Habasch einzubeziehen, die den Befreiungskampf gegen 3 
Feinde zugleich führen wollte: gegen den Zionismus, ge- 
gen den Imperialismus und gegen die arabische Reaktion. 
Das hieß ferner Partnerschaft mit der Demokratischen 
Volksfront zur Befreiung Palästinas Nayif Hawatimas, einer 
nationaldemokratischen Organisation mit  marxistisch- 
leninistischen Elementen in der Ideologie. Einigung des 
Widerstands, das hieß, den Kommunisten Gehör zu schen- 
ken, die zu einer realistischen Einschätzung des Kräftever- 
hältnisses mahnten. Und das hieß nicht zuletzt, jenen bür- 
gerlichen Kreisen Platz zu lassen, deren nationale Interes- 
sen mit dem Bedürfnis einer Abgrenzung nach links ver- 
bunden waren. (Diese Kräfte kamen vor allem aus der 
reich gewordenen palästinensischen Bourgeoisie in Liba- 
non, Jordanien und in den erdölfördernden Staaten.) 

Auch von außen, aus den Hauptstädten der arabischen 
Staaten, spielten vielerlei Interessen in die PLO hinein, die 
es auszubalancieren galt. Wo die palästinensische Wider- 
standsbewegung staatliche Förderung erhielt, erwartete 
man im allgemeinen von ihr Unterstützung für die jeweilige 
Staatspolitik. Und umgekehrt: Dort, wo sie eigene Forde- 
rungen erhob, zum Beispiel um ihren Bewegungsraum zu 
erweitern, geriet sie bisweilen mit der Staatspolitik in Kon- 
flikt. 

Es blieb nicht aus, daß in diesem komplizierten Kräfte- 
spiel auch feindliche Intrigen gesponnen wurden, die die 
PLO zersetzen oder in selbstmörderische Abenteuer stür- 
zen sollten. Eine weitläufige, vielgestaltige Organisation 
ohne sichere territoriale Basis, ohne ein festumrissenes 
Staatswesen, in dem sie sich zugleich betätigen und 
Schutz finden könnte, ohne ausreichende Kontrollmittel, 
um ihre Beschlüsse bis in alle Verästelungen der eigenen, 
noch ungefestigten Strukturen durchzusetzen - wie sollte 
sie dem Sturm trotzen, der ihr sofort entgegenblies? 

Am heftigsten prallten die Widersprüche in Jordanien 
aufeinander. Von den 2,2 Millionen Bewohnern dieses ara- 
bischen Landes waren mehr als die Hälfte Palästinenser. 
Ein Bürgerkrieg brach aus, der die Existenz der PLO be- 
drohte. 
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Schwarzer September in Amman 


Beißender Rauch zog durch die ungepflasterten, von Rinn- 
salen zerfurchten Gassen des Palästinenserlagers Al- 
Wabde, dessen ärmliche Hütten einen der Hügel in Am- 
man bedeckten. Die Behausungen erzitterten unter den 
Einschlägen von Panzergranaten. Die Bewohner hockten in 
Kellern oder hatten hinter Mauerresten Schutz gesucht. 
Wie in Al-Wabde hatte man in allen Ammaner Palästinen- 
serlagern Laufgräben ausgehoben, Erdbunker und andere 
Verschanzungen gebaut; denn seit Wochen führte die Ar- 
mee König Husseins in der eigenen Hauptstadt Krieg ge- 
gen die palästinensischen Widerstandsorganisationen. 

Inzwischen waren die meisten Lager verloren. Nur aus 
dem vorwiegend von Palästinensern bewohnten, höher lie- 
genden und schwer einnehmbaren Stadtviertel Aschrafije, 
von dort, wo man das Stabsquartier hätte einrichten müs- 
sen, wenn man auf den Konflikt besser vorbereitet gewe- 
sen wäre, kam noch Widerstand. Aber für Yasser Arafat 
und seinen Stab auf dem Hügel Al-Wabde war die Lage 
aussichtsios. Radio Amman verkündete, der Oberkomman- 
dierende der Palästinensischen Streitkräfte sei wahr- 
scheinlich tot. Man schrieb den 26. September 1970. 

Wie war es zu diesem Gemetzel, wie war es zu diesem 
arabischen Bruderkrieg gekommen? 

„Der sich formierende palästinensische Widerstand er- 
wies sich als Machtfaktor, der den Bemühungen der USA 
entgegenstand, in ihrem Interesse und unter ihrer Führung 
die israelischen Machthaber und die Führungskräfte arabi- 
scher Staaten zu einem Ausgleich zu bringen", schreibt 
Martin Robbe. „König Hussein sah seine Position bedroht. 
..|m palästinensischen Widerstand sah er einen politi- 
schen Rivalen im Kampf um die Macht erstarken. Zugleich 
befürchtete er, daß die Sozialrevolutionären Impulse und 
Aktivitäten, die von den palästinensischen Widerstandsor- 
ganisationen ausgingen, die traditionelle jordanische Ge- 
sellschaftsstruktur unterminieren könnten. König Hussein 
suchte deshalb eine Gelegenheit und bereitete sich darauf 
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vor, den palästinensischen Widerstand in seinem Lande zu 
liquidieren. Die USA drängten Hussein zu einer solchen 
Aktion." 

Nach 1948 hatten sich die meisten der palästinensischen 
Flüchtlinge in Jordanien niedergelassen. Von denen, die 
eine entsprechende Ausbildung besaßen, leisteten inzwi- 
schen viele dem jordanischen Staatswesen gute Dienste, 
hatten hohe Positionen in der Wirtschaft und in der Ver- 
waltung inne - was heute noch immer zutrifft. Die größte 
Bank in Amman zum Beispiel, die Arab Bank, befindet sich 
in palästinensischem Besitz. Etwa ein Drittel der Soldaten 
in der jordanischen Armee stammte aus Palästina. Selbst 
der Mann, der in den Septembertagen des Jahres 1970 die 
Militärregierung leitete, Mohammed Daud, war ein gebürti- 
ger Palästinenser; allerdings hat er der Monarchie nach 
dem schwarzen September seine Loyalität gekündigt. 

Die Widerstandsorganisationen gewannen in allen 
Schichten der in Jordanien ansässigen Bevölkerung mehr 
und mehr Unterstützung, der jordanischen Monarchie je- 
doch mißtrauten sie aufs tiefste. Es tauchten Gerüchte auf, 
daß König Hussein in geheimen Kontakten mit Israel 
stünde und die Lebensrechte der Palästinenser verscha- 
chere, ähnlich wie 2 Jahrzehnte zuvor sein Großvater Ab- 
dallah gehandelt hatte. 

Heftige Diskussionen gab es um die Resolution 242 des 
UNO-Sicherheitsrats vom November 1967. Diese forderte 
zwar den Rückzug der israelischen Truppen aus den be- 
setzten Gebieten (wobei der englische und der französi- 
sche Text unterschiedliche Interpretationen zuließen) und 
die Unverletzlichkeit und Unabhängigkeit jedes Staates 
der Region. Doch vermißten die Palästinenser, die ja nicht 
über einen Staat verfügten, darin die Bestätigung ihres 
Selbstbestimmungsrechts und sahen ihr nationales Pro- 
blem auf ein Flüchtlingsproblem reduziert. 

Die arabischen Staaten hatten die Resolution 242 nicht 
anerkannt, zumal sich Israel rigoros darüber hinwegsetzte 
und seine Annexionspolitik verstärkte. Andererseits ent- 
hielt die Resolution konstruktive Elemente für eine politi- 
sche Lösung des Nahostkonflikts, weshalb sie unter ande- 
rem von den sozialistischen Ländern energisch unterstützt 
wurde. 

Unter den Palästinensern wuchs die Uneinigkeit. Radika- 
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lere Kräfte, so die Volksfront und die Demokratische Volks- 
front, drängten darauf, den Kampf um die Befreiung der 
besetzten Gebiete mit dem Kampf gegen die jordanische 
Monarchie zu verbinden. Ihre Kämpfer fuhren mit Autos 
ohne Nummernschilder durch das Land und begannen, in 
den Städten offen Waffen zu tragen. Schießereien mit den 
jordanischen Sicherheitskräften häuften sich. Am 15. April, 
als einige tausend Menschen gegen die Anwesenheit des 
stellvertretenden USA-Außenministers Joseph Sisco in 
Amman demonstrierten, ging das amerikanische Kultur- 
zentrum in Flammen auf. Am 7. Juni mißlang ein Attentats- 
versuch gegen König Hussein: Raketen trafen die Wagen- 
kolonne des Monarchen, doch dieser blieb unverletzt. 

Der jordanischen Reaktion, die ihre Hauptstütze im 
Staatsapparat, im Offizierskorps und unter den mächtigen 
Beduinenführern hat, bot das Gelegenheit für einen radika- 
len Gegenschlag. Am 20. Februar hatten etwa 600 Bedui- 
nenscheichs bei einem Treffen in der Wüste nahe Amman 
ihren König aufgefordert, mit „eiserner Faust" gegen alle 
Unruhestifter vorzugehen. Im Juni feuerte jordanische Ar- 
tillerie zum erstenmal in Palästinenserlager, gefangene Fe- 
dajin wurden gruppenweise hingerichtet. 

Die Reaktion wußte um ihre Überlegenheit bei einem 
Entscheidungskampf. Die jordanischen Truppen umfaßten 
55.000 Mann. Ihrer Artillerie, ihren Panzern und ihrer Luft- 
waffe hatten die palästinensischen Widerstandsorganisa- 
tionen nichts Ebenbürtiges entgegenzusetzen. Sie konnten 
nur auf 20.000 Kämpfer zählen, die für Guerillaaktionen 
trainiert waren, und auf 30.000 Mann weniger gut ausgebil- 
dete Miliz. Das jordanische Regime besaß den Beistand 
der CIA und anderer westlicher Geheimdienste. Eine Spe- 
zialeinheit aus den USA unterwies jordanische Soldaten in 
den Besonderheiten des Straßenkampfs. Und für den Fall, 
daß Hussein dennoch militärisch in Schwierigkeiten gera- 
ten würde, stellte Washington ein Eingreifen Israels in Aus- 
sicht. 

Yasser Arafat befand sich in einer äußerst schwierigen 
Situation. Die dramatische Entwicklung erforderte höch- 
sten Einsatz zur Verteidigung der territorialen Basis des pa- 
lästinensischen Widerstands in Jordanien, zum Schutz der 
palästinensischen Lager und zur Festigung der Strukturen 
der noch jungen PLO. Auf Arafat sahen die Kämpfer der 
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vielen Einzelorganisationen und die Leute in den Lagern in 
ihrer Not zuallererst. Er ahnte die Gefahr. Schon nach den 
Kämpfen von Karameh hatte er vor falschen Hoffnungen 
gewarnt: „Wenn wir, die Palästinenser, die wir die Mehr- 
heit der Bevölkerung in Jordanien stellen, die Macht in die- 
sem Staat übernehmen, dann geben wir den Regierenden 
in Israel den Vorwand für den Entschluß, Palästina zu be- 
halten, da die Palästinenser ja Jordanien besitzen. Unsere 
Heimat ist Palästina und nicht Jordanien." 

Aber die Entwicklungen in Jordanien wurden nicht allein 
von den Palästinensern bestimmt. Im Februar 1970, als sich 
die Zusammenstöße häuften, riefen die Widerstandsorga- 
nisationen den Alarmzustand aus und bildeten ein Verei- 
nigtes Oberkommando. Vorübergehend gelang es noch, 
Übereinkünfte mit der jordanischen Seite zu erzielen. Ara- 
fat verhandelte mehrmals persönlich mit Hussein und be- 
mühte sich um gute Kontakte zur Armee, besonders zu Of- 
fizieren palästinensischer Abstammung. Er bot Milizen der 
Fatah auf, um die Demonstranten gegen Sisco vor einem 
Angriff auf die USA-Botschaft zurückzuhalten, was ihm 
Kritik in den Gremien der PLO einbrachte. Nach dem An- 
schlag gegen Hussein erklärte er, die Attentäter gehörten 
zu den Feinden der palästinensischen Revolution. 

Im Juli und August rückte der sogenannte Rogersplan in 
das Zentrum der Auseinandersetzungen. USA-Außenmini- 
ster William Rogers hatte, offenbar um Wege für separate 
Abmachungen Israels mit Ägypten und Jordanien zu er- 
kunden, Grenzkorrekturen und einen zeitweillgen Waffen- 
stillstand am Suezkanal, wo sich Ägypten und Israel 
schwere Artillerieduelle lieferten, vorgeschlagen. Rogers 
bezog die Sicherheitsratsresolution 242 ein, um seinen 
Vorschlag attraktiver zu machen. Ägypten akzeptierte 
diese Vorschläge am 22. Juli und gewann dadurch eine 
Atempause am Suezkanal. Jordanien schloß sich der ägyp- 
tischen Zustimmung an. 

Die palästinensischen Widerstandsorganisationen lehn- 
ten den Rogersplan ab. In ihrer Situation sahen sie darin 
nur den Versuch, den Palästinensern das Selbstbestim- 
mungsrecht zu verweigern. Am 9. August riefen sie zu ei- 
nem revolutionären Volkskrieg auf. Der Nahe Osten solle 
für den imperialistischen Feind zu einem „zweiten Viet- 
nam" werden. 
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Einige arabische Staaten unterstützten die palästinensi- 
sche Entscheidung. Radio Bagdad verkündete am 18. Au- 
gust, die seit 1967 in Jordanien stationierten irakischen 
Truppen würden dem Oberbefehl König Husseins entzo- 
gen und dem palästinensischen Widerstand zugeordnet. 
Auf einer Sitzung des Palästinensischen Nationalrats am 
27. und 28. August in Amman bekundete auch der Vertre- 
ter Syriens Solidarität und Bereitschaft zu bewaffneter 
Hilfe. 

Inzwischen aber war die jordanische Reaktion zur Ver- 
nichtungsschlacht bereit. Am Stadtrand von Amman hatte 
die 3. Panzerbrigade Stellung bezogen, aus dem Militärla- 
ger Zerka rollten Artillerieverbände südwärts, um den Bela- 
gerungskrieg zu verstärken. In der Stadt selbst und in 
Nordjordanien lieferten sich Fedajin und jordanische Sol- 
daten neue blutige Gefechte. 

Auf palästinensischer Seite fehlte es an koordinierter 
Führung. Es gab mindestens 14 Kommandoorganisationen, 
aber keinen gemeinsamen Kampfplan, und das Vereinigte 
Oberkommando bestand mehr oder weniger nur auf dem 
Papier. Yasser Arafats Befehlsgewalt reichte nicht weit 
über die Einheiten der Fatah hinaus. 

Am 6. September appellierte eine in Kairo zusammenge- 
kommene Konferenz der Arabischen Liga an die Jordanier 
und die Palästinenser, die Kämpfe einzustellen - erfolglos. 
Der Hexenkessel von Amman erhitzte sich schnell. 

Die Radikalen im Lager der Palästinenser glaubten, der 
Zeitpunkt sei gekommen, alles auf eine Karte zu setzen. 
Mitglieder der Volksfront für die Befreiung Palästinas ver- 
suchten, im europäischen und im nahöstlichen Luftraum 
4 Passagierflugzeuge zu kapern. 3 Attacken gelangen. Ei- 
nen Jumbojet der Pan American World Airways zwangen 
sie zur Landung in Kairo. Dort sprengten die Entführer die 
Maschine, nachdem sie die Passagiere über Notrutschen 
ins Freie gelassen hatten. Eine Boeing 707 der Trans World 
Airlines und eine DC 8 der Swissair gingen auf einer Sand- 
piste im Norden Jordaniens nieder, die einst von der briti- 
schen Luftwaffe benutzt worden war und nun von den Ent- 
führern den Namen Flughafen der Revolution erhielt. Die 
sogenannten Frontorganisationen hatten 425 Geiseln in 
ihre Gewalt genommen. Damit wollten sie die Freilassung 
inhaftierter Kameraden in Israel, Großbritannien, in der 
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BRD und in der Schweiz erpressen. Zugleich verfolgten die 
Entführer propagandistische Absichten: Die ganze Welt 
sollte auf die verzweifelte Situation des palästinensischen 
Volkes aufmerksam gemacht werden. Doch die Piraten- 
akte kamen den Feinden der Widerstandsbewegung wie 
Geschenke des Himmels. Das Geiseldrama in der Wüste 
gab ihnen Stoff zu einer weltweiten Diffamierungskampa- 
gne gegen den palästinensischen Widerstand. 

Die PLO-Führung verurteilte die terroristischen Aktio- 
nen. „Solche Handlungen provozieren nur zu Schlägen ge- 
gen unser Volk. Wir müssen alles daransetzen, um Kata- 
strophen zu verhindern", erklärte Yasser Arafat. Die Mit- 
gliedschaft der PFLP in der Palästinensischen Befreiungs- 
organisation war zeitweise aufgehoben. 

Während der UNO-Sicherheitsrat appellierte, die Gei- 
seln freizulassen, vermittelte die PLO. Die Entführer gaben 
die meisten Flugzeugpassagiere und Besatzungsmitglieder 
am 12. September frei. Die anderen verteilte man - wäh- 
rend in den leeren Flugzeugen Sprengladungen gezündet 
wurden - auf verschiedene Palästinenserlager, in denen 
sie den Bürgerkrieg unversehrt überstehen konnten und 
später ebenfalls freikamen. 

Am 17. September begann, was bis zur letzten Stunde 
niemand für möglich gehalten hatte, auch Arafat nicht: 
Jordanische Panzer, Artillerie und die Luftwaffe griffen die 
eigene Hauptstadt an, um, wie der Oberkommandierende, 
Feldmarschall Habis al-Madjali, höhnte, „die Fedajin hin- 
auszublasen". 

Die palästinensischen Kommandos, bis dahin nur in der 
Guerillataktik geübt, im kurzen, überraschenden Angreifen 
und Verschwinden, nicht im Straßenkampf gegen eine Ar- 
mee, waren trotz tapferer Gegenwehr leicht zu zermürben. 
Der Kraftprobe konnten sie nicht standhalten. In den La- 
gern verübten die aufgeputschten Beduinensoldaten grau- 
same Racheakte. 

Die zu dieser Zeit in Jordanien stationierten Truppen an- 
derer arabischer Länder sahen sich nicht imstande, den 
Palästinensern zu helfen. Einige syrische Einheiten räum- 
ten nach kurzen Gefechten mit jordanischen Elitetruppen, 
die das Oberkommando ohne Risiko von der jordanisch-is- 
raelischen Wäaffenstillstandsliniie abziehen konnte, schnell 
das Feld. Das irakische Kontingent in Jordanien blieb untä- 
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tig. Die Führung in Bagdad erklärte, daß sie die Sache der 
Palästinenser unterstütze, aber nicht in einen Krieg gegen 
Jordanien eintreten wolle. 

Am 26. September war die Lage für die Palästinenser 
aussichtslos geworden. Der von Radio Amman bereits für 
tot gehaltene Yasser Arafat saß abgeschnitten in der winzi- 
gen Kommandozentrale des Lagers auf dem Hügel Al- 
Wabde in Amman und wußte nichts von den fieberhaften 
Vermittlungsbemühungen des Präsidenten Nasser in 
Kairo. Da fing ein Funker chiffrierte Signale auf. Der Text 
lautete: „Fahren Sie auf der Straße vom Caravan-Hotel zur 
ägyptischen Botschaft. Kommen Sie als kuweitischer Be- 
duine verkleidet. Veranlassen Sie, daß Ihre Verbände im 
Gebiet der ägyptischen Botschaft das Feuer einstellen." 

In der ägyptischen Botschaft hatten Spezialisten die Fre- 
quenz gefunden, auf die das Funkgerät in Arafats Unter- 
stand ansprach. Dort warteten der sudanesische Präsident 
Ga'far an-Numeiri, den die arabischen Staaten als Vermitt- 
ler für den Bürgerkrieg in Jordanien ausgewählt hatten, 
und sein Begleiter General Sadek, Chef des ägyptischen 
Abwehrdienstes. 

Der Ausbruch Arafats aus dem umstellten Lager Al- 
Wabde glich einer Höllenfahrt. Ringsum hagelten Ge- 
schosse hernieder. Doch die Straßen selbst waren leerge- 
fegt, und niemand hielt das rasende Fahrzeug an. 

In der ägyptischen Botschaft erfuhr Arafat von Numeiri, 
daß die Initiative zu der Vermittlungsmission vom ägypti- 
schen Präsidenten Nasser ausging und daß er und König 
Hussein zu Verhandlungen in Kairo erwartet würden. Man 
schaltete eine Telefonverbindung zu dem außerhalb Am- 
mans stationierten Sender „Stimme der palästinensischen 
Revolution", und Arafat wandte sich an seine aufgewühl- 
ten, leidenden Landsleute in Jordanien: „Stolzes Volk der 
Palästinenser! Tapfere Revolutionäre! Um weiteres Blut- 
vergießen zu vermeiden und um den Bürgern Gelegenheit 
zu geben, sich um die Verwundeten zu kümmern und für 
ihr eigenes Leben zu sorgen, habe ich dem Appell arabi- 
scher Staatschefs entsprochen und habe als Oberster Be- 
fehlshaber der Palästinensischen Streitkräfte dem \Waffen- 
stillstand zugestimmt. Ich bitte euch, meine Brüder, diesen 
Waffenstillstand zu achten - vorausgesetzt, daß auch der 
Gegner ihn einhält." 
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Empfang zum Versöhnungsgespräch durch Präsident Nasser in Kairo 


In ihrer aussichtslosen Lage folgten alle in Amman noch 
verschanzten Gruppen diesem Appell. Auch im Norden 
Jordaniens flauten die Kämpfe ab. 


Yasser Arafat erkannte, daß Nasser, mit dem er in den 
letzten Wochen so gehadert hatte, den palästinensischen 
Widerstand retten wollte. Der PLO-Vorsitzende ging auf 
das diplomatische Manöver sofort ein. Noch am gleichen 
Tag verließ er Amman an Bord jenes ägyptischen Flug- 
zeugs, das Numeiri und seinen Begleitern aus mehreren 
arabischen Ländern zur Verfügung stand, in Richtung 
Kairo. König Hussein, publikumswirksam seine hoheitliche 
Caravelle selbst steuernd, flog hinterher. 

Im Hotel „Hilton", unmittelbar am Ufer des Nil, hatte 
Nasser mehrere arabische Staatsoberhäupter und Regie- 
rungschefs versammelt. Im Konferenzsaal waren 11 Stühle 
in Hufeisenform aufgestellt. In der Mitte nahm der ägypti- 
sche Präsident Platz, flankiert von König Feisal von Saudi- 
Arabien, Emir al Sabah von Kuweit, Oberst Muammer al- 
Ghaddafi aus Libyen, General Numeiri aus Sudan, Mini- 
sterpräsident Bahi Ladhgam aus Tunesien, Präsident Sulei- 
man Frandjie aus Libanon und Präsident al Shamy aus Je- 
men. An den Enden der Reihen waren die Stühle für Yas- 
ser Arafat und König Hussein reserviert. 

Beide betraten den Konferenzsaal bewaffnet. Arafat 
warf seinem Gegner sogleich vor, die jordanischen Trup- 
pen hätten im Kampf gegen die israelischen Aggressoren 
weniger Mannhaftigkeit gezeigt als bei ihrem brutalen Vor- 
gehen gegen die Palästinenser. Hussein, im Gegenzug, 
wollte Arafat für die Attentatsversuche persönlich verant- 
wortliich machen. Anwesende berichteten später, die An- 
würfe seien so erregt vorgetragen worden, daß wohl nicht 
viel fehlte, und beide hätten ihre Pistolen gezogen. 

Dann aber gelang es Nasser in persönlichen Gesprä- 
chen, die Atmosphäre zu beruhigen. In den folgenden Ver- 
handlungen formulierte man ein Vierzehnpunkteabkom- 
men, das den Waffenstillstand bestätigte. Der jordanische 
König erkannte die selbständige Existenz der palästinensi- 
schen Widerstandsbewegung auf dem Boden Jordaniens 
an und gab die Versicherung ab, ihr Handeln nicht durch 
jordanische Gesetze einzuengen. Er erklärte vor den arabi- 
schen Staats- und Regierungschefs, daß er die palästinen- 
sische Revolution unterstütze. Beide Seiten vereinbarten, 
die Gefangenen freizulassen. 

Einen Tag später starb Nasser - ein schmerzlicher Ver- 
lust für die arabische Welt. Er war nur 52 Jahre alt gewor- 
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den. Seit längerem herzkrank, hatte er gegen den Rat der 
Ärzte seine Kräfte nicht geschont, um die palästinensi- 
schen Interessen zu verteidigen. 

Die reaktionären Kreise in Jordanien fühlten sich so- 
gleich nicht mehr an das Abkommen von Kairo gebunden. 
König Hussein ernannte einen neuen Regierungschef: 
Wasfi at-Tall, einen Mann von außerordentlicher Härte und 
tiefem Haß auf den palästinensischen Widerstand. Schritt 
für Schritt ließ Tall Palästinenser aus wichtigen Positionen 
verdrängen und Kommandos entwaffnen. Im Februar 1971 
verbot er den Fedajin, jordanisches Territorium für Aktio- 
nen gegen Israel zu benutzen. Die anhaltende Uneinigkeit 
in den Reihen der PLO erleichterte dieses Spiel. Es gab 
noch immer nicht die von Arafat geforderte „Einheit der 
Gewehre". 

Aus den USA erhielten die reaktionären Kräfte in Jorda- 
nien Sonderhilfe für den Endkampf. Die Luftwaffe wurde 
auf damals moderne F 5-Jagdbomber umgestellt. Der Ge- 
heimdienst CIA entsandte Fachleute für die Guerillabe- 
kämpfung. Israel unterließ jeden Angriff auf jordanisches 
Territorium und öffnete sogar Transportwege zur Mittel- 
meerküste. 

Im Sommer 1971 griffen jordanische Truppen mit Na- 
palmbomben und Artillerie die letzten Stützpunkte palästi- 
nensischer Widerstandskämpfer im Gebiet der Stadt Ge- 
rasch und in den bewaldeten Hügeln von Ajlun an. Wasfi 
at-Tall erklärte im Regierungssender, es werde nie mehr 
ein Abkommen mit den Palästinensern geben. 

Yasser Arafat hatte im November sein neues Hauptquar- 
tier in Aschrafiije räumen müssen und war nach Gerasch 
gegangen. Als dort der jordanische Angriff begann, befand 
er sich zu politischen Gesprächen auf einer Rundtour 
durch verschiedene arabische Länder. Er brach die Reise 
ab und versuchte, seinen Kämpfern zu Hilfe zu eilen. Doch 
er gelangte nur bis Deraa an der syrisch-jordanischen 
Grenze. Dort ereilte ihn die Nachricht, daß der Komman- 
dant der Verteidiger von Gerasch, Abu Ali Ajad, einer der 
Mitbegründer der Fatah, gefallen war. Sein letzter Funk- 
spruch lautete: „Nach diesen wenigen Worten werde ich 
den Sender zerstören. Besser aufrecht sterben als auf den 
Knien leben." 

Die Palästinenser mußten seit Beginn der Kämpfe ein 
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Jahr zuvor mehr als 20.000 Tote beklagen. Arafat, der so 
oft versucht hatte, mit den jordanischen Behörden Kom- 
promisse zu schließen, sah sich nun nicht nur wachsender 
Kritik, sondern auch Feindschaft in den eigenen Reihen 
ausgesetzt. Eine Organisation mit dem Namen Revolutio- 
näre Fatah versuchte, eine Gegenströmung zu erzeugen. 
Es wurde sogar ein Mordanschlag auf den PLO-Führer ge- 
plant. 

Als die letzten Basen in Jordanien verlorengingen, wech- 
selte Arafat mit einem Teil der noch zusammengebliebe- 
nen Kommandos in den Süden Libanons. Wieder, wie in 
Karameh, setzten ihm israelische Jagdkommandos nach, 
die möglicherweise Informationen aus jordanischen Quel- 
len besaßen. Sie wurden abgeschlagen. 

Der Entkommene begab sich zu einer Sitzung des Palä- 
stinensischen Nationalrats nach Damaskus, wo die Ret- 
tung der Einheit der PLO als wichtigste Frage zur Debatte 
stand. Der Nationalrat sprach ihm das Vertrauen aus. Auch 
seine Kritiker räumten ein: Keiner könnte dem Durchhalte- 
vermögen der PLO und der Suche nach neuen Orientierun- 
gen besser dienen als Yasser Arafat. 


Auf Leben und Tod 


Zeit der Attentäter ' 


Die folgenden Jahre waren bestimmt von Selbstbesin- 
nung, Organisationsarbeit, harten Diskussionen und neuen 
bewaffneten Auseinandersetzungen. Libanon, das einzige 
unter den an Israel grenzenden arabischen Ländern, das 
von dem Aggressionskrieg im Jahr 1967 verschont geblie- 
ben war, bot verhältnismäßig günstige Bedingungen für 
eine neue territoriale Basis der PLO. In Beirut florierte ein 
internationales Wirtschaftsleben, dort befand sich der 
größte regionale Umschlagplatz von westlichem und arabi- 
schem Kapital. Leicht war mit anderen arabischen Haupt- 
städten Verbindung zu halten. Der Flughafen Beirut galt 
als größtes internationales Luftkreuz der Region. Und Da- 
maskus, wo einige der mit der PLO verbundenen Organisa- 
tionen — so die Saiga und die Palästinensische Befreiungs- 
armee (PLA) — ihre Hauptbüros eingerichtet hatten, war 
mit dem Überlandtaxi zu erreichen. 

Die Palästinenser - mit einer halben Million Menschen 
machten sie etwa ein Sechstel der Bevölkerung Libanons 
aus - lebten größtenteils im Süden des Landes, in Beirut, 
in der Bekaa und am Stadtrand von Tripoli. Sie hatten in 
harten Kämpfen durchgesetzt, daß man ihnen in den La- 
gern die Regelung ihrer Angelegenheiten selbst überließ. 
Libanesische Pässe besaßen die Lagerbewohner nicht. 
Man sah in ihnen allenfalls ein billiges Arbeitskräftereser- 
voir. 

In Beirut vor allem hatte sich eine palästinensische Bour- 
geoisie entwickelt. Im allgemeinen lebte sie in Partner- 
schaft mit der libanesischen Bourgeoisie, gelegentlich 
wurde sie auch als Konkurrent beargwöhnt und bekämpft. 

In dem vorwiegend von muslimischer Bevölkerung be- 
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wohnten Ortsteil Beiruts richteten die PLO und Einzelorga- 
nisationen wie die Fatah und die Demokratische Front ihre 
zentralen Büros ein. Von dort aus koordinierten sie die Ba- 
sisarbeit in den Lagern mit der politischen Tätigkeit in den 
Gastländern und mit ihren Aktivitäten auf internationaler 
Ebene. 

Eins der dringenden sozialen Probleme, die die PLO be- 
wältigen mußte, war die Versorgung derjenigen Familien, 
die in den Kämpfen ihre Ernährer verloren hatten. Schon in 
Jordanien hatte man begonnen, die Wirtschaftsorganisa- 
tion Samed aufzubauen. Anfangs gehörten nur einige 
kleine Schneidereien und Stickereien dazu, in denen 
Frauen und Schwestern von Märtyrern - so nennen die Pa- 
lästinenser ihre Gefallenen - Uniformen und Textilien für 
den täglichen Bedarf anfertigten und damit ihren Lebens- 
unterhalt verdienten. In Libanon wuchs Samed zu einem 
kräftigen Unternehmen heran: mit Textilbetrieben, Möbel- 
tischlereien, Metallverarbeitungswerkstätten, Berufsschu- 
len, Ausbildungsstätten für handwerkliche Folklore. Produ- 
ziert wurde nicht nur für den Bedarf in den Lagern, son- 
dern auch für den Markt und in geringem Maß sogar für 
den Export. Samed richtete eine Krankenversicherung ein, 
erwirtschaftete Gelder für ein Folklore- und Theaterinstitut 
und für ein kleines Filmstudio und sicherte jungen Palästi- 
nensern Arbeitsplätze und eine berufliche Entwicklung. 

Die PLO sorgte außerdem für Schulen in allen Lagern. 
Obwohl viele Klassen nur in Bunkern unterrichtet werden 
konnten, brauchten doch die Lagerkinder nicht Analphabe- 
ten zu bleiben. Ihr allgemeines Bildungsniveau nach vier 
oder sechs Klassen stand dem ihrer Altersgefährten in liba- 
nesischen Staatsschulen keineswegs nach, ihre Kennt- 
nisse in Geschichte und aktueller Politik waren erheblich 
größer. 

Der Palästinensische Rote Halbmond - vergleichbar 
dem Roten Kreuz - baute ein Netz von Sanitätsstationen 
und Krankenhäusern auf. Einige Kliniken, so das Gazakran- 
kenhaus in Beirut, erreichten im Lauf der siebziger Jahre 
einen hohen medizinischen Stand. In allen diesen Einrich- 
tungen wurden Libanesen ebenso behandelt wie Palästi- 
nenser. Die Krankenhäuser haben später im Bürgerkrieg 
und während der barbarischen israelischen Bombardierun- 
gen Beiruts vielen Verletzten das Leben gerettet. 
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Die PLO schuf sich neue Publikationsorgane: Die Zei- 
tung „Falestin at-Thaura" (Palästinensische Revolution) 
und das monatlich in englischer Sprache erscheinende 
Magazin „Palestine". Bürgerliche Intellektuelle gründeten 
das Palästinensische Forschungszentrum, das Dokumente 
zur palästinensischen Geschichte und Gegenwart (unter 
anderem sämtliche im israelischen Parlament gehaltenen 
Reden) archivierte und selbst wissenschaftliiche Publikatio- 
nen herausgab. Eine Kultursektion der PLO sammelte 
Zeugnisse palästinensischer Volkskunst aus den besetzten 
Gebieten, um nationales Kulturgut zu bewahren und nach- 
zuweisen, wieviel davon inzwischen von der israelischen 
Souvenirindustrie vermarktet und fälschlich als israelische 
Folklore ausgegeben wurde. 

Allmählich gewann die PLO ihre militärische Kraft zu- 
rück, konnte sie nicht nur den Schutz der Lager organisie- 
ren, sondern auch wieder Fedajin für den Guerillakampf 
ausbilden. Ihre wichtigste territoriale Basis fanden diese 
im Süden Libanons; ihre Einsätze zielten vor allem auf mili- 
tärische Einrichtungen in den besetzten Gebieten. 

Überschattet wurde diese Zeit der Selbstbesinnung und 
des Kräftesammelns in der organisierten palästinensi- 
schen Befreiungsbewegung von einer Serie extremisti- 
scher Terroraktionen. Junge Palästinenser, denen es offen- 
sichtlich an der Fähigkeit mangelte, politisch abzuwägen 
und strategische Überlegungen anzustellen, schockierten 
die internationale Öffentlichkeit mit selbstmörderischen 
Bluttaten. Sie bedienten sich bei ihren Attacken und Atten- 
taten des Kodenamens „Schwarzer September", was allein 
schon auf die Tiefe ihrer Verzweiflung und ihrer Rachege- 
fühle hinwies. 

Zum erstenmal tauchte der Name am 28. November 1971 
auf, als Attentäter im Kairoer Hotel „Sheraton" vor den Au- 
gen mehrerer arabischer Regierungschefs den jordani- 
schen Ministerpräsidenten Wasfi at-Tall erschossen, jenen 
verhaßten Politiker, der den Bruch des Kairoer Abkom- 
mens verkündet und zur letzten Hetzjagd gegen die palästi- 
nensischen Widerstandskämpfer in Jordanien geblasen 
hatte. Den spektakulärsten Anschlag verübte der 
Schwarze September während der Olympischen Spiele 
1972 in München: Um 200 palästinensische Gefangene aus 
israelischen Kerkern zu befreien, nahm er israelische 
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Sportler als Geiseln. Die Chance eines glimpflichen Aus- 
gangs vergab die Polizei der BRD mit einem Scharfschüt- 
zenangriff. 5 Palästinenser, 11 Israelis und ein Polizist ver- 
loren dabei ihr Leben. Den Schauder, den das hervorrief, 
kehrte die zionistische Propaganda gegen die PLO und 
auch gegen die Person Arafats. 

Ob es sich beim Schwarzen September um eine festge- 
fügte Organisation gehandelt hat, ist zweifelhaft. Genaue 
Konturen wurden nie ausgemacht. Sicher ist, daß die Ver- 
schworenen einen relativ kleinen Kreis bildeten, aber of- 
fenbar ein weitgefächertes Einzugsfeld besaßen. Abu ljad, 
der oft als Haupt der Gruppierung genannt worden ist, be- 
streitet das, gibt jedoch zu, Kontakt mit Leuten gehabt zu 
haben, die dem Schwarzen September zugerechnet wer- 
den. Yasser Arafat hat gelegentlich Verständnis für die 
Motive der Beteiligten, aber nie für ihre Taten geäußert. 

Immer mysteriösere Terrorgruppen traten nun an das 
Licht der Öffentlichkeit. 3 angeheuerte Japaner richteten 
ein Massaker in der Abfertigungshalle des israelischen 
Flughafens Lod an. Eine Siebente Selbstmordbrigade 
schoß in Athen Passagiere der amerikanischen Fluggesell- 
schaft TWA nieder, „um dem amerikanischen Volk vor Au- 
gen zu führen, was den Palästinensern geschieht". Eine 
Gruppe Märtyrer Abu Mahmud entführte eine britische 
VC 10, um Großbritannien zu dem Eingeständnis zu zwin- 
gen, es habe mit der Balfourdeklaration eine historische 
Schuld auf sich geladen. 

Es wurde notwendig, daß sich die organisierte palästi- 
nensische Befreiungsbewegung von solchen Kräften ein- 
deutig distanzierte. Die Fatah beschloß auf Antrag Arafats, 
Flugzeugentführer aus den eigenen Reihen künftig streng 
zu bestrafen. „Wir führen keinen Krieg gegen Zivilisten", 
erklärte Arafat. Das seien „Aktionen von verzweifelten ver- 
antwortungslosen Individuen". 
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Mossad greift an 


Die terroristischen Methoden schadeten vor allem den Pa- 
lästinensern selbst. Die israelische Propaganda rechtfer- 
tigte damit den „Krieg der Schatten", den der Geheim- 
dienst Mossad gegen PLO-Funktionäre in arabischen und 
europäischen Hauptstädten führte. In Rom starb Ahmad 
Zuaiter, in Paris Mahmud Hamchari, in Nikosia Abul Kheir. 
Andere verloren durch Attentate das Augenlicht, die 
Hände oder blieben gelähmt. In diesem geheimen Krieg 
mit schallgedämpften Pistolen, Sprengstoffpaketen, Auto- 
bomben und inszenierten Verkehrsunfällen kamen wäh- 
rend der siebziger Jahre 26 Vertreter der PLO im Ausland 
ums Leben. 

Der Mossad ist im System der israelischen Geheimdien- 
ste für Einsätze im Ausland zuständig. Seinen Namen und 
auch seine ersten Kader hat er von jener 1937 in Genf ge- 
gründeten Organisation übernommen, die vor und wäh- 
rend des zweiten Weltkriegs illegale Einwanderer nach Pa- 
lästina schleuste und Waffen für die zionistische Unter- 
grundbewegung beschaffte. Von 1953 an wurde der Mos- 
sad zu einer weltweit arbeitenden Spionageorganisation 
und zu einem Diversionsinstrument gegen die arabischen 
Staaten aufgebaut. Aus seinen Führungsgremien ist eine 
ganze Garde israelischer Politiker hervorgegangen, darun- 
ter der inzwischen verstorbene ehemalige Premierminister 
Levi Eshkol, der ehemalige Finanzminister Pinchas Sapir, 
der ehemalige Informationsminister Israel Galili und der 
Bürgermeister von Jerusalem, Teddy Kollek. 

Anfangs konnte sich der Mossad, unterstützt von einer 
geschickten Propaganda, mit dem Aufspüren von Naziver- 
brechern beachtliche Sympathien in der Weltöffentlichkeit 
erwerben. Der größte Erfolg waren die Identifizierung des 
Schreibtischmörders Adolf Eichmann, der die sogenannte 
Endlösung, den faschistischen Massenmord an den Juden 
in den besetzten Gebieten Europas, organisiert hatte, und 
seine Entführung aus Argentinien. 

Zunächst unauffällig und eine Robin-Hood-Moral des Rä- 
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chers der Verfolgten und Enterbten vorspiegelnd, griff der 
Mossad bald seinerseits zu Gewaltmethoden und Mord, 
um die aggressive zionistische Staatspolitik zu unterstüt- 
zen. Er informierte die sogenannte Sondereinheit 101 der 
israelischen Armee, die auf ägyptischem und jordani- 
schem Gebiet Überfälle aus dem Hinterhalt verübte. Und 
er lieferte auch das Spionagematerial für den Suezfeldzug 
1956 und trug entscheidend dazu bei, daß der Überfall auf 
Ägypten, Syrien und Jordanien 1967 zu einem Blitzkrieg 
werden konnte. 

Mossad-Agenten füllten die israelischen Waffenarsenale 
auf: 1969 gelang es ihnen zum Beispiel, aus Cherbourg 6 
fertiggebaute Schnellboote zu entführen, deren Ausliefe- 
rung die französische Regierung nicht genehmigt hatte. 
Mossad-Leute erschlossen Absatzmärkte für die _ israeli- 
sche Kriegsindustrie, so in Südafrika, Taiwan, im Chile des 
Diktators Pinochet und im Nikaragua des Diktators So- 
moza. Rassisten wie Faschisten erhielten Kfir-Jagdbom- 
ber, Gabriel-Raketen, Uzi-Maschinenpistolen und alles, 
was sie sonst verlangten. Die südafrikanischen Apartheid- 
politiker erwiesen sich besonders dankbar: Sie halfen ih- 
rerseits dem Mossad bei der Beschaffung von Uran und 
Unterlagen für die Atombombenproduktion. Es besteht 
heute kaum noch ein Zweifel, daß der geheimnisvolle 
Atomblitz, der am 22. September 1979 über dem südlichen 
Indischen Ozean aufzuckte, ein Gemeinschaftstest von Is- 
rael und Südafrika gewesen ist. 

Seit 1974 geführt von Jitzhak Hofi (wie Shamir ein ehe- 
maliger Kommandeur der Sondereinheit 101), entwickelte 
der geheime Stoßtrupp Tel Avivs in den siebziger Jahren 
ein umfangreiches Arsenal von Methoden der Provokation, 
der Gewaltanwendung und des Mordterrors gegen die 
PLO. Dazu gehörten Repressalien gegen die Bevölkerung 
in Südlibanon, Attentate auf fortschrittliche, der Verbin- 
dung mit der PLO verdächtige Persönlichkeiten im West- 
jordanland und Überfälle auf die Al-Aksa-Moschee in Jeru- 
salem. 

Schon seit den fünfziger Jahren bestehen intime Bezie- 
hungen zwischen dem israelischen Mossad und dem US- 
amerikanischen Geheimdienst CIA. Damals wurde in der 
CIA-Zentrale in Langley eine Sonderabteilung zur Koordi- 
nierung gemeinsamer Operationen von CIA und Mossad 
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In Totentüchern werden ermordete Kinder zu Grabe getragen. 


Trauernde Mütter 


eingerichtet. Leiter dieser Abteilung war, wie der 1974 ab- 
gesprungene und heute in Hamburg lebende frühere CIA- 
Agent Philip Agee enthüllte, James Jesus Angleton - der- 
selbe, der später zusammen mit dem Mossad den aufs 
Foltern und Töten spezialisierten Geheimdienst SAVAK des 
iranischen Schahregimes aufbauen half. Die CIA spielte 
dem israelischen Geheimdienst während der Kriege in den 
Jahren 1967 und 1973 amerikanische Satellitenfotos zu, 
half Funkcodes der arabischen Armeen knacken und ließ 
erbeutetes Kriegsmaterial sowjetischer Herkunft auf 
schnellstem Weg zur Untersuchung in die USA schaffen. 

Jitzhak Hofi ging der CIA besonders gelehrig zur Hand. 
Seinen letzten Schliff zum Geheimdienstchef hatte er in ei- 
nem Spezialkurs für Agentenführer auf dem Generalstabs- 
seminar in Houston (Texas) erworben, und zwar zur Zeit 
des Vietnamkriegs. Er blieb bis 1982 an der Spitze des 
Mossad. Dann mußte er gehen, weil er in seiner Arroganz 
zuwenig Vorkehrungen getroffen hatte, die Spuren des 
Verbrechens von Sabra und Shatila zu den israelischen 
Hintermännern zu verwischen. 

Den Geheimdienstkrieg gegen die PLO hatte schon Ho- 
fis Vorgänger, General Zwi Zamir, eröffnet. Auch dieser be- 
vorzugte Methoden, die jegliche Völkerrechtsnormen miß- 
achten. Sein mörderisches Meisterstück lieferte er im 
Frühjahr 1973: In der Nacht vom 9. zum 10. April fiel ein 
Kommando von 30 israelischen Rangern mordend in Beirut 
ein. Die Killer trugen Kampfuniformen der palästinensi- 
schen Fedajin und wurden von israelischen Landungsboo- 
ten unbemerkt am Strand abgesetzt. Späte Passanten auf 
der Uferstraße von Beirut ließen sich von den Uniformen 
täuschen und schöpften keinen Verdacht. Oben standen 
Autos mit libanesischen Nummernschildern bereit. 

Tagsüber waren mehrere Agenten mit ausländischen 
Pässen über den internationalen Flughafen eingereist. Ab- 
gesichert durch diese und geführt von stadtkundigen Liba- 
nesen, die der Mossad angeworben hatte, gelangten die 
Ranger in die Gegend der Rue Verdun. Dort befand sich 
das Hauptquartier der Demokratischen Front. In nahe gele- 
genen mehrstöckigen Mietshäusern wohnten damals ei- 
nige führende PLO-Mitglieder, unter ihnen auch Yasser 
Arafat. 

Die Angreifer teilten sich in 2 Trupps. Der eine erschoß 
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mit schallgedämpften Pistolen 3 palästinensische Milizio- 
näre, die im Büro der Demokratischen Front Wache hiel- 
ten. Der andere schleppte Sprengstoff herbei und jagte 
das neunstöckige Gebäude in die Luft. Alles, was die De- 
mokratische Front dort aufgebaut hatte - Kommunika- 
tionseinrichtungen, Akten, Archive und Kasse -, ver- 
schwand unter den Trümmern. Bitter rächte sich, daß 
Nayif Hawatima dem Rat der PLO nicht gefolgt war und 
die wichtigsten Einrichtungen seiner Organisation nicht 
dezentralisiert hatte. 

Inzwischen entbrannten in den umliegenden Straßen 
Schießereien, in die auch die Wache vor dem Haus Arafats 
verwickelt wurde. Einem israelischen Trupp gelang es, in 
ein benachbartes Wohnhaus einzudringen, das nur ein ein- 
ziger Fedajin bewachte, obwohl dort 3 PLO-Führer mit ih- 
ren Familien wohnten. Im sechsten Stock brachen sie mit 
einem Sprengsatz die Wohnungstür von Jussuf an-Nadjar 
auf, der schon im Bett lag. Er hatte keine Chance mehr, zur 
Pistole zu greifen. Nadjar und seine Frau wurden von den 
Salven aus den Maschinenpistolen getötet. Nur der sech- 
zehnjährige Sohn konnte sich retten. Er hangelte sich an 
einem Abflußrohr zum Balkon der darunterliegenden Woh- 
nung. 

An einem anderen Rohr kletterten unterdessen 2 Angrei- 
fer zur Wohnung Kamal Adwans im zweiten Stock. Adwan, 
wie Nadjar ein Mitglied des Zentralrats der PLO, hörte die 
Explosion im Haus und wollte sich von der Küche aus ge- 
gen die Eindringlinge mit seiner Maschinenpistole verteidi- 
gen. Die tödlichen Schüsse trafen ihn in den Rücken. 

Das dritte Opfer war Kamal Nasser, der Sprecher der 
PLO, ein Dichter, der keiner Einzelorganisation angehörte. 
Seinen Anblick nach dem Mord beschreibt Abu ljad so: „In 
dem dichten Rauch - hervorgerufen durch eine Rakete, 
die die Israelis kurz vor ihrem Angriff abgeschossen hat- 
ten - entdeckte ich meinen Freund in der Stellung des Ge- 
kreuzigten am Boden liegen. Die Konturen seines Mundes 
sind wie gezackt: mehr als fünfzehn Kugeln haben das 
Fleisch durchlöchert. Bei ihrer grauenvollen Arbeit hatten 
die Mörder nicht vergessen, Symbole zu setzen: Kamal 
war Christ ..." 

Arafat erlebte diese Augenblicke, in denen er noch nicht 
wußte, was seinen Kameraden geschehen war, auf dem 
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Dach seines Wohnhauses hockend. Er versuchte, Über- 
sicht zu gewinnen. Den Männern seiner Bewachung er- 
teilte er entsprechende Befehle. Mehr konnte er nicht tun. 
Die libanesische Polizei oder Armee zu Hilfe zu rufen wäre 
ein nutzloses Unterfangen gewesen. Direkt an der Rue Ver- 
dun befand sich eine Kaserne. Dort mußte man die Explosion 
des neunstöckigen DFLP-Gebäudes vernommen haben, 
aber nichts rührte sich. Die Angreifer konnten ungehindert 
zum Strand und auf ihre Landungsboote zurückkehren. 

Die mildeste Erklärung für das Verhalten der libanesi- 
schen Armee und Polizei — deren Offiziere größtenteils aus 
jenen christlichen Familienclans kamen, die 2 Jahre später 
den Bürgerkrieg anzettelten - wäre, daß sie die Schieße- 
reien für Zusammenstöße rivalisierender Palästinenser- 
gruppen gehalten haben. Während des Bürgerkriegs aber, 
so bezeugt der Journalist Gerhard Konzeimann, brüsteten 
sich Kämpfer der sogenannten christlichen Milizen, „sie 
hätten den Israelis in der Nacht vom 9. zum 10. April 1973 
den Weg zu den Einsatzzielen gezeigt". 


Ein Mythos stirbt 


Auf der Seite der Palästinenser kam es nach dem dreisten 
und blutigen Überfall nicht zu unkontrollierten Reaktio- 
nen. Die PLO befand sich zu dieser Zeit in einem Prozeß 
tiefgreifender Diskussionen, insbesondere auch die Volks- 
front und die Demokratische Front, die nunmehr be- 
stimmte linksradikale Tendenzen ablegten. Die erste Frage 
betraf die Wahl der Kampfmittel. Mit den Waffen allein 
würde es ihr niemals gelingen, eine für die Palästinenser 
günstige Entscheidung zu erreichen; der Krieg im Jahr 
1967 hatte gezeigt, welche militärische Macht das von den 
USA hochgerüstete Israel entfalten konnte. War es nicht 
an der Zeit, dem verstärkt mit politischem Kampf zu be- 
gegnen und die seit Karameh erworbene _ internationale 
Aufmerksamkeit besser zu nutzen? 

Die palästinensische Widerstandsorganisation hatte 
Sympathisanten und Freunde gewonnen, nicht nur in der 
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arabischen Welt. Arafat selbst bekam das auf mehreren 
Reisen zu spüren. Von einem Besuch in der Sowjetunion 
zurückgekehrt, erklärte er am 24. Februar 1970 vor der 
Presse in Amman: „Meine Reise in die Sowjetunion war 
kein persönlicher Besuch, sondern ein Besuch der palästi- 
nensischen Revolution beim befreundeten sowjetischen 
Volk." 2 Jahre später verwies er in einem Interview auf die 
ersten theoretischen Schlußfolgerungen: „Die palästinen- 
sische Frage ist heute von überragender Bedeutung. Sie 
hat bedeutsame internationale Aspekte, die zur Zeit erör- 
tert werden. Auch unter diesem Gesichtspunkt sind die Be- 
ziehungen zwischen den Arabern und den sozialistischen 
Staaten von außerordentlicher Wichtigkeit. Die sozialisti- 
schen Länder bilden die Hauptkraft in der Konfrontation 
mit dem Imperialismus, insbesondere mit dem USA-Impe- 
rialismus. Sie sind unsere Alliierten ..." 

Zu der Gruppe der Nichtpaktgebundenen Staaten ent- 
wickelten sich ebenfalls gute Beziehungen. Die Kontakte 
mit den Führern anderer, zum Teil schon siegreicher Be- 
freiungsbewegungen verhalfen den Palästinensern zu wei- 
teren Erkenntnissen über den Wert der politischen Kampf- 
mittel. 

Auf dem Kongreß der Fatah im Oktober 1972 wurde ei- 
ne neue Formulierung in das Statut der größten Teilorga- 
nisation der PLO aufgenommen: Im Kampf um die Be- 
freiung sei der Guerillakrieg eins der Mittel, nicht das 
einzige. 

Die zweite Frage, die zur Diskussion stand, war ob man 
nicht durch starres Herausstellen von Maximalforderungen 
an den Realitäten der Zeit vorbeiträume. Mußte man nicht 
in Etappen vorgehen? Wenn es mit Hilfe von internationa- 
lem Druck gelänge, Israel zum Rückzug aus den besetzten 
Gebieten zu zwingen - bestand dann nicht die Chance, 
dort im westlichen Jordantal, in Ostjerusalem und im Ga- 
zastreifen einen palästinensischen Staat zu errichten, ohne 
das strategische Ziel, ein demokratisches Gesamtpalä- 
stina, aus den Augen zu verlieren? Böte nicht eigenes Terri- 
torium ungleich bessere Kampfbedingungen? Hatten nicht 
auch die Zionisten 1948 Maximalforderungen gehabt und 
dann doch den Staat Israel in einem Teilgebiet Palästinas 
gegründet und sich damit einen enormen strategischen 
Vorteil verschafft, während die damalige palästinensische 
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Führungselite mit der Forderung „Alles oder nichts!" alles 
verspielte? 

Man erinnerte sich einer Studie über die Strategie und 
Taktik der Bewegung, die Faruk Kaddumi schon im Juli 
1967 ausgearbeitet und in der er angeregt hatte, für eine 
kurze oder mittlere Frist einen Ministaat anzustreben. 
Doch die Zeit war damals für eine Diskussion mit mehr als 
2 Millionen vertriebenen Palästinensern nicht reif gewesen. 
Aber jetzt? „Fast alle unsere Freunde - viele arabische 
Staaten, das sozialistische Lager (allen voran die Sowjet- 
union) und die Länder der Dritten Welt - ermutigten uns, 
einem Kompromiß zuzustimmen oder zumindest Schritt 
für Schritt auf eine Lösung zuzusteuern", schreibt Abu 
ljad. 

Ein neues dramatisches Ereignis beschleunigte diese 
Diskussion. Am 6. Oktober 1973 überquerten ägyptische 
Truppen den Suezkanal und durchbrachen die israelische 
Bar-Lev-Befestigungslinie. Syrische und irakische Panzer 
griffen auf den Golanhöhen israelische Stellungen an, um 
das besetzte Gebiet zurückzuerobern. Einheiten der Palä- 
stinensischen Befreiungsarmee (PLA), die dem Oberbefehl 
der Armeeführungen in den Gastländern unterstehen und 
deshalb im palästinensischen Widerstand ansonsten kaum 
wirksam sind, wurden in diesem Krieg hinter den feindli- 
chen Linien abgesetzt und bewiesen besonders bei den 
Kämpfen um Kuneitra auf den syrischen Golanhöhen 
große Tapferkeit. 

Der Überraschungseffekt, zuvor stets auf israelischer 
Seite, kam nun arabischen Armeen zugute. Israel erlitt die 
höchsten Verluste, die es bis zu dieser Zeit in einem Waf- 
fengang mit seinen arabischen Nachbarn zu verzeichnen 
hatte. Die ägyptische Armee konnte große Teile ihrer Ge- 
ländegewinne Östlich des Suezkanals behaupten, während 
Israel in einer Gegenoffensive einen Brückenkopf am 
Westufer des Kanals ausbaute. Ein Friedensappell des 
UNO-Sicherheitsrats, der gemeinsam von der Sowjetunion 
und den USA entworfen worden war, brachte am 22. Okto- 
ber an der syrischen Front und am 24. Oktober an der 
ägyptischen Front Waffenruhe. 

Dieser Krieg bekam von den Geschichtsschreibern zwei 
Namen: Jom-Kippur-Krieg (nach dem Tag des jüdischen 
Versöhnungsfestes, an dem die Kämpfe begannen) und 
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Ramadankrieg (nach dem muslimischen Fastenmonat Ra- 
madan). Er hatte auch zwei Gesichter: Einerseits zerstörte 
er den Mythos von der israelischen Unverwundbarkeit in 
kriegerischen Auseinandersetzungen mit den arabischen 
Nachbarn, auf dem die israelische Militärdoktrin bis dahin 
aufgebaut hatte, und hob das Selbstbewußtsein der arabi- 
schen Völker. Andererseits offenbarte er, daß die USA ih- 
rer Nahoststrategie mit Erfolg eine neue Orientierung zu 
geben begannen. 

Yasser Arafat hatte von den ägyptischen Plänen für eine 
Offensive durch Nassers Nachfolger Anwar as-Sadat per- 
sönlich Kenntnis. Zuletzt war er mit dem ägyptischen Prä- 
sidenten am 9. September 1973 im Anschluß an die Gipfel- 
konferenz der Nichtpaktgebundenen Staaten in Kairo zu- 
sammengetroffen. Sein Eindruck war zwiespältig gewe- 
sen. Sadats Äußerungen deuteten darauf hin, daß er sepa- 
rate Abmachungen mit Israel anstrebte. Das widersprach 
dem Beschluß der arabischen Gipfelkonferenz von 1967 in 
Khartum, die jegliche Sonderverhandlungen abgelehnt 
hatte - für die Palästinenser eine Garantie, daß ihre Inter- 
essen nicht einzelstaatlichen Interessen geopfert würden. 

Arafat und seine Mitkämpfer hätten es begrüßt, wenn 
die Offensive in einen lang andauernden Befreiungskrieg 
verwandelt worden wäre. Aber dafür bestand keine 
Chance. Obwohl es angeblich auch um die Rückgewin- 
nung palästinensischer Gebiete ging, hatte die PLO-Füh- 
rung keinen Einfluß auf die ägyptischen und syrischen Be- 
schlüsse. 

Dennoch würdigte Arafat den neuen geschichtlichen 
Fakt: „Dieser Krieg war für unser Volk ein positiver histori- 
scher Wendepunkt, auch wenn es einige negative Aspekte 
auf militärischem und politischem Gebiet gibt", sagte er in 
einem Interview der Kairoer Zeitung „Al-Ahram" am 
28. November 1973. „Zum erstenmal war die Entscheidung 
zur Auseinandersetzung mit dem Aggressor eine arabi- 
sche. Der Mythos von der israelischen Überlegenheit 
wurde für immer zerschlagen, und der arabische Kämpfer 
hat sich als fähig erwiesen, der imperialistisch-zionisti- 
schen Herausforderung entgegenzutreten." 

Knapp 2 Monate nach Beginn der \Waffenruhe, am 
21. Dezember 1973, trat in Genf eine Nahostfriedenskonfe- 
renz zusammen, einberufen vom UNO-Sicherheitsrat. Am 
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Beratungstisch saßen die Außenminister Andrej Gromyko 
(Sowjetunion), Henry Kissinger (USA), Ismail Fahmi (Ägyp- 
ten), Said ar-Rifai (Jordanien) und Abba Eban (Israel). Sy- 
rien hatte eine Beteiligung abgelehnt, eine palästinensi- 
sche Delegation war nicht geladen. Wenn im Nahen Osten 
die Gefahr neuer Konflikte ausgeschlossen werden solle, 
müsse die eigentliche Ursache der Krise, die seit mehr als 
6 Jahren bestehende Okkupation arabischer Gebiete, be- 
seitigt werden, forderte Andrej Gromyko. Sicherheit und 
Frieden für alle Völker dieses Gebiets, sichere und friedli- 
che Grenzen - das bedeute, daß dem palästinensischen 
Volk Gerechtigkeit widerfahre. Die Außenminister Ägyp- 
tens und Jordaniens unterstützten diese Erklärungen. Kis- 
singer sprach lediglich ganz allgemein von anerkannten 
Grenzen. Eban widersetzte sich einem Rückzug Israels auf 
die Grenzen von 1967. 

Die Konferenz dauerte nur 2 Tage, dann wurde sie - wie 
es in der Diplomatensprache heißt - „vertagt". Sie hatte 
keine greifbaren Ergebnisse gebracht. Dennoch wies sie 
einen Weg zu Verhandlungen, hätte ein Forum für eine 
politische Regelung im Nahen Osten nach 4 Kriegen wer- 
den können. Die internationale Atmosphäre war damals 
günstig, der Nachbarkontinent Europa erlebte eine Phase 
der Entspannung, die bis zur Europäischen Sicherheitskon- 
ferenz von Helsinki führte. 


Korrekturen am Programm 


In der PLO war die Genfer Konferenz außerordentlich 
umstritten, die meisten Kräfte des Widerstands lehnten sie 
ab, da es am Verhandlungstisch keinen Platz für die Haupt- 
betroffenen, die Palästinenser, gab. Von den etablierten 
arabischen Regimen konnte man eine uneigennützige Ver- 
tretung palästinensischer Interessen nicht erwarten. 

Aus Kairo kamen Nachrichten, die Befürchtungen nähr- 
ten, daß die Palästinenser wieder einmal hintergangen 
werden könnten. Beraten vom USA-Außenminister Henry 
Kissinger, der als Vermittler auftrat, verhandelte Ägypten 
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mit Israel über Truppenentflechtungen, über die Rückgabe 
von Teilen der Sinaihalbinsel und über andere Vergünsti- 
gungen, ohne dabei irgendwelche Verpflichtungen zu ge- 
samtarabischer Solidarität erkennen zu lassen. Es geriet in 
eine Isolierung, die von der Nahoststrategie der USA beab- 
sichtigt war. Daß Ägypten den Suezkanal wieder öffnen 
konnte und damit den Tankerverkehr nach den Golfländern 
erheblich erleichterte, lag angesichts der zunehmenden Öl- 
krise durchaus ebenfalls im Interesse Washingtons. Von 
den Rechten der Palästinenser war keine Rede mehr. 

Dringender denn je stellte sich für die PLO die Frage, 
welche Strategie man verfolgen, welcher Kampfmittel man 
sich bedienen, wie man auf die Politik der arabischen Län- 
der reagieren und welchen Gewinn für die palästinensi- 
sche Sache man aus der internationalen Lage ziehen 
könne. Die 12. Tagung des Palästinensischen Nationalrats 
war fähig und mit ihr Beschlüsse über den künftigen Weg 
der Palästinensischen Befreiungsorganisation. Das höch- 
ste Gremium der PLO hat über Grundfragen der palästi- 
nensischen Bewegung zu entscheiden, es bestimmt auch 
die Zusammensetzung eines etwa fünfzigköpfigen Zentral- 
komitees und eines fünfzehnköpfigen Exekutivkomitees, 
dessen Vorsitzender zugleich militärischer Oberbefehlsha- 
ber ist. 

159 Mitglieder des Nationalrats, aus verschiedenen ara- 
bischen Ländern kommend, und etwa ebenso viele Gäste 
trafen sich im Juni 1974 in einer Schule in Kairo, die man 
zum Tagungsort erwählt hatte. Ägyptische Soldaten und 
palästinensische Fedajin schirmten den Kongreß ab. In ei- 
ner erregten, debattenschwirrenden und sommerschwülen 
Atmosphäre hielt Yasser Arafat eine dreistündige be- 
schwörende Rede. 

„Wir müssen uns der neuen Lage gewachsen zeigen, wol- 
len wir unsere Heimat zurückerobern", rief er aus. „Wir 
können unsere Ziele nicht auf einen Schlag verwirklichen. 
Doch als Revolutionäre haben wir die Pflicht, unsere Ziele 
- ungeachtet dessen, ob wir sie selbst erfüllen können - 
für Generationen festzulegen, die uns in unserem Kampf 
folgen werden. Daran sollten wir immer denken." Auch die 
umstrittenste Frage stellte er zur Debatte: „Die palästinen- 
sische Revolution darf sich nicht fernhalten von den politi- 
schen Auseinandersetzungen in diesem Teil der Welt", ver- 
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langte er. „Ich bin bereit, als Fedajin-Vertreter nach Genf 
zu gehen, wenn ihr mich damit beauftragt und wenn es un- 
serer Sache dient." 

Beifall erhob sich, aber auch tumulthafter Protest. Ver- 
treter der Volksfront, der Arabischen Befreiungsfront und 
des Generalkommandos wiesen diesen erstmals so deut- 
lich ausgesprochenen Gedanken, den Kampf auch auf di- 
plomatischem Parkett zu führen, erregt zurück. Die Mitglie- 
der der Volksfront hielten die Genfer Verhandlungen für 
eine Falle, die vom bewaffneten Kampf ablenken solle. Aus 
den Reihen des Generalkommandos fiel sogar das böse 
Wort „Verräter". 

Aber der Klärungsprozeß, den die PLO so dringend 
brauchte, kam auf dieser Tagung entscheidend voran. 
Nach viertägigen Debatten bekannte sich die große Mehr- 
heit des Nationalrats (153 gegen 3 Stimmen) zu einem poli- 
tischen Stufenprogramm. Darin wurde zum erstenmal fest- 
gehalten, daß man die Gründung eines palästinensischen 
Staates am \Westufer des Jordan und im Gazastreifen an- 
streben wolle. Dieses Ziel wurde mit den Worten beschrie- 
ben, es sei eine „Palästinensische nationale Volksadmini- 
stration" in „allen zu befreienden Gebieten" herzustellen. 
Das Programm sprach von der Notwendigkeit, die Einheit 
der PLO mit allen progressiven Kräften zu festigen. 

Neu war auch die Formulierung: „Die PLO kämpft mit al- 
len Mitteln." Damit wurde der Weg von Verhandlungen ak- 
zeptiert, wenngleich der militärische Kampf immer noch 
Vorrang behielt. Was die Beziehungen zu Jordanien betraf, 
so setzten sich diejenigen durch, die nach wie vor dem 
Sturz König Husseins das Wort redeten. 

Das Stufenprogramm enthielt keine Aussage zu den Ver- 
handlungen in Genf, zu der Frage, ob die PLO eine Teil- 
nahme anstreben solle, falls sie fortgesetzt würden. Zu 
heftig war die Opposition der Volksfront, des Generalkom- 
mandos und einiger anderer kleinerer Mitgliedsorganisa- 
tionen. Nach der Tagung sprachen diese gar von „Kapitula- 
tion" und formierten sich zeitweise zu einer „Ablehnungs- 
front" innerhalb der PLO. 

Doch die Palästinensische Befreiungsorganisation in ih- 
rer Gesamtheit nahm nun die neue Spur auf. Trotz anhal- 
tender innerer Schwierigkeiten betrat sie einen Weg, auf 
dem sie zu großem, internationalem Prestigegewinn gelan- 
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gen und neue Kampfmittel finden sollte. Arafat nannte 
dies eine neue Etappe der palästinensischen Revolution. 

Ende Juli 1974 begab sich eine große PLO-Delegation 
auf eine Reise in die Sowjetunion. Dort bekamen Arafat 
und seine Begleiter erneut die Zusicherung, daß die 
UdSSR eine dauerhafte Lösung des Nahostproblems for- 
dere, die den Abzug der israelischen Okkupanten und die 
Herstellung der legitimen Rechte der Palästinenser voraus- 
setze. Die Sowjetunion sprach sich nachdrücklich für eine 
Teilnahme der PLO in Genf aus und stimmte der Einrich- 
tung eines PLO-Büros in Moskau zu. 

Es zeigten sich die ersten Ergebnisse eines mühevollen 
und opferreichen Wachstumsprozesses. Arafat saß im Ok- 
tober 1974 auf der Gipfelkonferenz der arabischen Staaten 
in der marokkanischen Hauptstadt Rabat in einer Reihe mit 
den Staatschefs aus 21 nordafrikanischen und nahöstli- 
chen Ländern und erlebte den ersten großen politischen 
Triumph der PLO. Sie wurde als legitime Vertreterin des 
palästinensischen Volkes anerkannt. Damit war sie, ob- 
wohl nicht im Besitz eines eigenen Territoriums, zu einem 
gleichberechtigten politischen Partner aufgerückt und galt 
als Keimform eines zukünftigen palästinensischen Staats- 
wesens. 

2 Jahre später, im September 1976, beschloß der Rat 
der arabischen Außenminister, ein 22. Mitglied in die Ara- 
bische Liga aufzunehmen: Palästina. Mit der Besetzung 
dieses Platzes wurde die PLO beauftragt. Unterdessen hat- 
ten nicht nur arabische, sondern auch einige europäische 
sozialistische Staaten der Palästinensischen Befreiungsor- 
ganisation die Möglichkeit geboten, in ihren Hauptstädten 
Büros einzurichten - so im Jahr 1973 die DDR. 

Die Staaten der Arabischen Liga, unterstützt von den so- 
zialistischen Ländern und von vielen Ländern Afrikas und 
Asiens, setzten im Herbst 1974 durch, daß die Palästina- 
frage auf die Tagesordnung der UNO-Vollversammlung 
kam. Schon das allein bedeutete einen politischen Sieg. Zu 
der Debatte wurde der Vorsitzende des Exekutivkomitees 
der Palästinensischen Befreiungsorganisation als Redner 
geladen. 
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Im Scheinwerferlicht der UNO 


Am 13. November 1974 trat der Mann, der von seinen Fein- 
den 3 Jahre zuvor zu einer politischen Leiche erklärt wor- 
den war, vor die Vollversammlung der Vereinten Nationen. 
Minutenlang applaudierten ihm stehend die meisten der 
Delegierten aus 140 Ländern der Welt. Im Scheinwerfer- 
licht unter der großen Anzeigetafel für die Abstimmungs- 
ergebnisse, an dem Rednerpult, das sonst Präsidenten und 
Königen, Außenministern und Chefdelegierten Vorbehalten 
ist, stand zum erstenmal ein Mann, der ein Volk und eine 
Befreiungsbewegung repräsentierte, aber keinen Staat. 

Arafat trug seine olivgrüne Uniform und das schwarz 
und weiß gemusterte Kopftuch. Aus Respekt vor dem ho- 
hen Gremium hatte er sich kurz zuvor in der Sanitätssta- 
tion des UNO-Gebäudes noch rasiert. Gegen das Schein- 
werferlicht schützte er sich mit seiner getönten Brille. Un- 
ter dem Rand der Uniformjacke lugte eine Pistolentasche 
hervor, und die Presse bekam Gelegenheit, zu rätseln, ob 
darin auch wirklich eine Waffe gesteckt habe. 

Viele UNO-Delegierte aus Afrika, Asien und Lateiname- 
rika feierten den Repräsentanten eines Volkes, dessen 
Sehnsucht nach einem eigenen Staat, dessen Anspruch 
auf Selbstbestimmung sie nur zu gut verstanden. Hatten 
doch ihre Völker Jahrhunderte kolonialer Unterdrückung 
hinter sich, hatten doch viele von diesen Diplomaten einst 
persönlich in opferreichen Kämpfen um die Erlangung der 
nationalen Unabhängigkeit gestanden. Die Vertreter der 
arabischen und der sozialistischen Länder sahen in Arafats 
Auftritt einen wesentlichen Schritt zur weltweiten Aner- 
kennung der PLO und zur Bekräftigung des Anspruchs auf 
Teilnahme an internationalen Bemühungen um die Lösung 
des Nahostkonflikts. Und selbst Delegierte aus westlichen 
Ländern nutzten die Gelegenheit, durch ihren Beifall zu be- 
kunden, was sie von der zionistischen und US-amerikani- 
schen Behauptung hielten, der Mann da vorn sei nichts an- 
deres als der Chef einer Terroristenbande. 

Draußen befand sich die New-Yorker Polizei im Großein- 
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Yasser Arafat vor der UNO-Vollversammlung 


satz. Auf den Dächern rings um das Hotel „Waldorf Asto- 
ria", in dem man Arafat und seine Begleiter untergebracht 
hatte, waren Scharfschützen postiert. Auf den Straßen, an 
den Zugängen zur UNO-City, standen Polizeiwagen mit 
Wasserwerfern. Zionistische Extremisten hatten Arafat ein 
Dutzend Morddrohungen geschickt, und er mußte im Hub- 
schrauber zum UNO-Gebäude geflogen werden. Die Jüdi- 
sche Verteidigungsliga (Jewish Defence League), eine is- 
raelische Lobbyorganisation in den USA, brachte fast 
100.000 Demonstranten auf die Beine, aus deren Reihen 
Rufe kamen, lebend werde der UNO-Redner New York 
nicht verlassen. 

An den Präsidenten der Vollversammlung gewandt, wie 
es die Form verlangt, nannte Arafat die Gelegenheit zu die- 
ser Rede „einen Sieg für die Weltorganisation und für die 
Sache unseres Volkes". Die Massen der Palästinenser leb- 
ten in einem „Besatzungskäfig", doch sie verlören nicht ih- 
ren Stolz und ihren revolutionären Mut. Mit ihrem Kampf 
hätten sie der PLO Legitimität verliehen. Die PLO habe es 
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sich zur Aufgabe gemacht, „den palästinensischen Men- 
schen nicht nur für die gegenwärtigen Herausforderungen 
zu rüsten, sondern ihn für den Aufbau der Zukunft auszu- 
bilden". 

Den Vorwurf, daß sich die palästinensische Revolution 
des Terrors bediene, wies Arafat zurück: „Der Revolutionär 
unterscheidet sich vom Terroristen durch seine Motivation. 
Wer auf der Seite einer gerechten Sache steht, wer für die 
Freiheit seiner Heimat gegen Eroberung, Besatzung und 
gegen Kolonialismus kämpft, der kann nicht als Terrorist 
bezeichnet werden, sonst wäre ja das amerikanische Volk, 
als es gegen den britischen Kolonialismus die Waffe zog, 
ein terroristisches Volk gewesen, sonst hätte man den 
europäischen Widerstand gegen das Naziregime als terrori- 
stisch bezeichnen müssen, sonst wäre der Kampf der Völ- 
ker in Asien, Afrika und Lateinamerika nichts als Terror." 

Mit einfachen Strichen entwarf er den UNO-Delegierten 
ein Bild von den Wurzeln des palästinensischen Problems 
im Kolonialismus des 19. Jahrhunderts. „Die Kolonialisten 
haben zivilisatorische und kulturelle Ideen als Vorwand be- 
nutzt, um ihre Eroberungen zu rechtfertigen. Diese Recht- 
fertigung benutzten sie auch, als sie Palästina mit zionisti- 
schen Einwanderungswellen überfielen. Der Prozeß der 
Ausbeutung wurde verschleiert bei diesem Überfall: Das 
palästinensische Volk wurde zuerst diskriminiert und dann 
vertrieben. Damals benutzten die Kolonialherren ausge- 
beutete Habenichtse, die sie bei der Gründung der Kolonie 
vorschickten. Der internationale Kolonialismus und die zio- 
nistischen Führer mißbrauchten die mittellosen, verfolgten 
Juden Europas zu diesem Zweck... Es besteht kein Unter- 
schied zwischen Cecil Rhodes, als er Südostafrika koloni- 
sieren wollte, und Theodor Herzl, als er den Siedlerkolonia- 
lismus auf dem Boden Palästinas vorbereitete." 

Arafat hinterließ bei seinen Zuhörern einen tiefen Ein- 
druck durch die sorgfältige Differenzierung zwischen der 
Beurteilung des Zionismus auf der einen und des Verhält- 
nisses zu den jüdischen Menschen auf der anderen Seite: 
„Wäre die jüdische Einwanderung nach Palästina mit dem 
Ziel erfolgt, daß die Einwanderer mit uns als Bürger mit 
gleichen Rechten und Pflichten leben wollten, dann hätten 
wir für sie Raum geschaffen im Rahmen der Möglichkeiten 
unserer Heimat, wie das mit Zehntausenden von Arme- 
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niern und Tscherkessen geschah. Das Ziel der Einwande- 
rung aber war gewaltsame Annexion unseres Landes, un- 
sere Vertreibung und unsere Verwandlung in Menschen 
zweiter Klasse. Uns kann unmöglich jemand raten, wir soll- 
ten dies hinnehmen. Unsere Revolution fußt aber nicht auf 
Rassismus oder auf religiösem Fanatismus, sie ist nicht ge- 
gen die jüdischen Menschen gerichtet, sondern gegen den 
rassistischen Zionismus. In diesem Sinne ist unsere Revo- 
lution auch positiv für den jüdischen Menschen. Wir kämp- 
fen dafür, daß Juden, Christen und Muslime mit gleichen 
Rechten und Pflichten ungeachtet der Rasse und der Reli- 
gion miteinander leben können." 

Selten hat vor der UNO-Vollversammlung ein Redner ge- 
standen, der seinen Ausführungen soviel persönlichen 
Nachdruck gab. „Warum soll ich nicht träumen und hof- 
fen, Herr Präsident? Die Revolution ist die Verwirklichung 
von Träumen und Hoffnungen. Laßt uns Traum und Hoff- 
nung miteinander verwirklichen, daß ich mit meinem Volk 
aus der Verbannung zurückkehren kann", rief Arafat aus. 
„Heute kam ich hierher, in der einen Hand den Ölzweig 
und in der anderen Hand das Gewehr der Revolution. Laßt 
den grünen Zweig nicht aus meiner Hand fallen!" 

Dreimal wiederholte er den letzten Satz in unterschiedli- 
chen Modulationen und Betonungen, an denen die arabi- 
sche Sprache so reich ist. Ein dreifacher Appell, dem die 
meisten Delegierten in der Vollversammlung minutenlan- 
gen Beifall zollten. 

10 Tage nach dieser Rede lag der Vollversammlung ein 
Resolutionsentwurf zur Palästinafrage vor. Er bestätigte 
das Recht auf Selbstbestimmung ohne äußere Einmi- 
schung, das Recht auf internationale Unabhängigkeit und 
Souveränität und die unveräußerlichen Rechte der Palästi- 
nenser, in ihre Heimat und zu ihrem Besitz zurückzukehren, 
von wo sie vertrieben wurden. Das palästinensische Volk 
sei „ein Hauptbeteiligter bei der Konstruktion eines ge- 
rechten und dauerhaften Friedens im Nahen Osten". Alle 
Staaten und internationalen Organisationen sollten dem 
palästinensischen Volk bei der Wiederherstellung seiner 
Rechte ihre Unterstützung geben. 

Nur 4 Delegationen stimmten gegen diese Resolution, 
die unter der Nummer 3236 in die Dokumente der UNO- 
Vollversammlung aufgenommen worden ist: Israel, die 
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USA, die Dominikanische Republik und Bolivien. Der israe- 
lische Außenminister Yigal Allon, der Mann, der seine mili- 
tärische Karriere bei der Palmach begonnen, der sich im 
Palästinakrieg 1948 als Kommandeur der Haganah in Gali- 
läa einen unrühmlichen Namen bei der Vertreibung der Pa- 
lästinenser gemacht und der mit seiner Strategie der „vor- 
wegnehmenden Initiative" im Jahr 1967 als einer der Laute- 
sten zum Überfall auf die arabischen Nachbarstaaten ge- 
trommelt hatte, dieser Mann giftete nun gegen das UNO- 
Plenum: „Die Degeneration der Versammlung hat ein sol- 
ches Ausmaß angenommen, daß jeder Vorschlag, selbst 
der absurdeste, ihren Segen erhalten kann, wenn die Kom- 
bination der Mächte, die die Versammlung beherrschen, 
es so wünscht. Wenn die arabisch-sowjetischen(!) Stim- 
men nicht ausreichen, werden sie ergänzt durch die Stim- 
men derjenigen, die versuchen, sich bei den Arabern ein- 
zuschmeicheln, und derjenigen, die sich der Öl-Erpressung 
beugen. Unter diesen Umständen kann niemand von uns 
erwarten, daß wir diesen Empfehlungen irgendwelches 
Gewicht beilegen..." 

Die PLO bekam von der Vollversammlung den Status ei- 
nes ständigen Beobachters bei den Vereinten Nationen zu- 
erkannt (Resolution 3237), sie war die erste Befreiungsbe- 
wegung, der man dieses respektvolle Privileg erteilt hat. 
Eine weitere Resolution verlangte, daß die PLO zu allen 
Verhandlungen und Konferenzen eingeladen würde, die 
unter der Schirmherrschaft der UNO stünden, also auch 
zur Genfer Nahostkonferenz. 

Die Palästinafrage wurde in der UNO zu einem Dauer- 
thema. Der PLO-Vorsitzende gelangte während dieser 
Jahre in eine Rolle, die ihn einem Staatsmann gleich- 
stellte. Bei Besuchen in sozialistischen Ländern wurde er 
mit protokollarischen Ehren empfangen, die denen für ein 
Staatsoberhaupt entsprachen. 

Der erste westliche Politiker von Rang, der mit Yasser 
Arafat zusammentraf, war der französische Außenminister 
Jean Sauvagnargues. Das geschah im Oktober 1974 in Bei- 
rut. Die PLO erhielt das Recht, in Paris ein Informations- 
und Verbindungsbüro einzurichten. 

Auf Initiative des französischen Präsidenten Valery Gis- 
card d'Estaing gaben die Staaten der Europäischen Ge- 
meinschaft (EG) im Juni 1977 zum erstenmal eine Erklä- 
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Begegnung mit dem sowjetischen Außenminister Andrej Gromyko 1978 
und dem griechischen Ministerpräsidenten Andreas Papandreou 1982 


rung ab, in der von „legitimen Rechten" des palästinensi- 
schen Volkes die Rede war. In Madrid wurde Arafat in aller 
Öffentlichkeit von Ministerpräsident Adolfo Suarez 
umarmt, in der Sportarena von Lissabon sprach er zu einer 
großen Menschenmenge, nachdem ihn Präsident Antonio 
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Audienz bei Papst Johannes Paul Il. 


Eanes empfangen hatte. In Kairo begegnete er zum ersten- 
mal dem österreichischen Ministerpräsidenten Bruno 
Kreisky, der in den folgenden Jahren viele Initiativen für 
friedliche Regelungen im Nahen Osten unternahm und da- 
für von israelischen Extremisten als jüdischer Verräter be- 
schimpft wurde. 1979 lud Kreisky Arafat zu einem Treffen 
nach Wien ein, wo der PLO-Vorsitzende auch mit dem Vor- 
sitzenden der Sozialistischen Internationale, Willy Brandt, 
sprach, der von breiten Kreisen seiner Organisation zu die- 
ser Begegnung gedrängt worden war. 

Gewiß standen bei solchen Gesprächen handfeste politi- 
sche Interessen Pate. Die Ölkrise gebot schonenden Um- 
gang mit der arabischen Welt. Man suchte nach Gelegen- 
heiten, der PLO gegen politische Aufwertung diese und 
jene antiimperialistische Position abzuhandeln. Manchmal 
stimmten die Absichten beider Seiten nur in Nebenfragen 
überein: Als Papst Johannes Paul Il. im September 1982 
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Arafat empfing, gab er seinem Protest gegen die israeli- 
sche Okkupation der heiligen Stätten in Jerusalem Aus- 
druck. 

Der PLO gelang der Durchbruch zu internationaler Aner- 
kennung. Auf Arafats Reiseprogramm standen inzwischen 
Havanna, Prag, Moskau, Tripolis, Bagdad, Damaskus, Bel- 
grad, Budapest, Madrid, Wien, Berlin, Teheran, Neu-Delhi, 
Isıamabad, Abu Dhabi, Amman, Algier und viele andere 
Hauptstädte. Man verlieh ihm Orden und Ehrenzeichen 
- den kubanischen Playa-Giron-Orden für Verdienste im 
Kampf gegen den Imperialismus, den Joliot-Curie-Frie- 
denspreis des Weltfriedensrats, die Julius-Fucik-Medaille 
des Internationalen Journalistenverbands, die Mubarak-al- 
Kebir-Medaille Kuweits -, und er erhielt die Ehrenbürger- 
schaft von Athen. 

Der Mann mit dem Hattatuch hatte einen langen Marsch 
hinter sich - aus den Grotten von Karameh bis auf das in- 
ternationale Parkett. Aber neue Kämpfe und neue Bewäh- 
rungsproben standen ihm noch bevor. 


Arabische Zerwürfnisse 


Im Morast des Bürgerkriegs 


Der 13. April 1975 war in Beirut ein sonnenwarmer Früh- 
lingstag. Auf der Avenue de Paris, der palmenbestandenen 
Uferallee, flanierten Tausende von Spaziergängern, 
machten die Händler mit Obst und Backwaren, Souvenirs 
und Kinderspielzeug ihre gewohnten Geschäfte. Zwischen 
Hafen und Suq lockten Amüsierlokale erste Nachmittags- 
kundschaft an. Von den Swimmingpools der Hotels aus 
konnten die Orienttouristen über die Silhouetten der Hoch- 
häuser hinweg erkennen, wie auf den Kuppen des Libanon- 
gebirges die Schneereste verblaßten. Nichts ließ den 
Fremden die Gewitterstimmung fühlen, die über der Stadt 
lag. 

An diesem Tag befuhr, ein Bus, vollbesetzt mit palästi- 
nensischen Familien, den Platz vor der Kirche des Stadt- 
teils Ain al-Remmaneh. Die Palästinenser kamen von einer 
Feier im Lager Sabra, das sich in jenem Teil der Stadt be- 
findet, der vorwiegend von Libanesen muslimischer Reli- 
gion bevölkert ist. Sie wollten nach Hause zu ihrem Lager 
Tall az-Za'atar, das inmitten des von christlicher Bevölke- 
rungsmehrheit bewohnten Ostbeirut lag. 

Vor der Kirche in Ain al-Remmaneh paradierte eine 
Gruppe der Kataebmiliz zu Ehren des Führers der Kataeb- 
partei, Pierre Gemayel, der sich in der Kirche aufhielt. 
Plötzlich ein scharfes Kommando. Die Uniformierten rissen 
die Maschinenpistolen in Anschlag und feuerten, bis die 
Magazine leer waren. Die Fenster des Fahrzeugs zersplit- 
terten, von der Blechverkleidung dröhnte es wie Trommel- 
wirbel, und als der Bus endlich zum Stehen kam, erfüllten 
Schmerzensschreie den Platz vor der Kirche. 27 nichtsah- 
nende, unbewaffnete Palästinenser starben in den Sitzen, 
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19 erlitten Verwundungen. Ihr Ausflugsbus war in eine töd- 
liche Falle gefahren. 

An diesem Tag, inmitten einer Zeit intensiver Suche 
nach einer Friedensregelung in Nahost, explodierte das Ii- 
banesische Pulverfaß. Ein neuer Bürgerkrieg brach aus, 
der alle Auseinandersetzungen, die das Land in den fünfzi- 
ger Jahren beunruhigt hatten, in den Schatten stellte. 

In diesem Krieg wechselten Frontverläufe und Kräfte- 
konstellationen, er wurde in den Straßen von Beirut und 
zwischen den libanesischen Bergdörfern geführt, er war 
begleitet von terroristischen Attentaten, faschistischen 
Massakern und ausländischer Intervention. Er hat das 
Land, das einmal die Schweiz des Orients werden wollte, 
an den Rand des Abgrunds geführt. Je länger er dauerte, 
desto deutlicher zeichnete sich jene unheilige Allianz ab, 
die diesen nationalen Zwist in Libanon geschürt hat, um 
damit die antiimperialistischen und patriotischen Kräfte im 
Nahen Osten zu schwächen: der Imperialismus, die Macht- 
haber in Israel und die arabische Reaktion. Die Palästinen- 
ser und die PLO sind in diesen Morast hineingezogen wor- 
den und haben dadurch großen Schaden erlitten. 

Quer durch Beirut bildete sich eine Frontlinie aus. Sie 
spaltete die Hauptstadt in einen vornehmlich von moslemi- 
scher Bevölkerung bewohnten, von sogenannten national- 
patriotischen Kräften kontrollierten Westteil und einen von 
christlich etikettierten Milizen beherrschten Ostteil. Später 
brachen auch innerhalb dieser Sphären Interessenkonflikte 
auf, und das ganze Land zerfiel praktisch in verschiedene 
Kantone, in denen jeweils ein anderer großbürgerlich-feu- 
daler Familienclan oder eine andere politische Gruppe die 
Vorherrschaft besitzt. 

Im komplizierten innerlibanesischen Kräftefeld kam den 
Palästinensern, die etwa ein Sechstel der Bevölkerung aus- 
machten, ein beachtliches Gewicht zu. Die libanesische 
Reaktion wäre sie am liebsten losgeworden. Nachdem im 
April 1973 das israelische Mordkommando in Beirut gewü- 
tet hatte, nahmen die Feindseligkeiten gegen die Palästi- 
nenser zu. Demagogisch verlangten reaktionäre Politiker 
eine Volksabstimmung über deren Verbleiben im Land. Im 
Mai umstellten gepanzerte Armeefahrzeuge die Lager. 
Schießereien brachen aus, die nur mit Mühe gestoppt wer- 
den konnten. 
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Im Februar 1975 streikten in der südlibanesischen Hafen- 
stadt Saida die Fischer. Auch dort wurden Armee-Einhei- 
ten in Marsch gesetzt. Als diese auf Demonstranten schos- 
sen, kamen bewaffnete Kräfte der PLO den Fischern zu 
Hilfe und vertrieben das Militär. Daraufhin forderten reak- 
tionäre Kräfte Öffentlich eine endgültige Abrechnung mit 
der PLO. Insgeheim suchten sie nach einer Gelegenheit für 
eine nachhaltige Provokation. 

Vor der Kirche von Ain al-Remmaneh gelang ihnen das. 
Wenige Minuten nach dem Massaker flammten quer durch 
Beirut Schießereien auf. Die christlichen Kataebmilizen 
und ihre Verbündeten suchten die bewaffnete Auseinan- 
dersetzung mit den nationaldemokratischen, patriotischen 
und linken Kräften im Libanon. Die Frontlinie des künftigen 
Bürgerkriegs zeichnete sich ab. 

Die PLO bemühte sich zunächst, ihre Kämpfer zurückzu- 
halten. Yasser Arafat nahm Kontakt zum Präsidenten Sulei- 
man Frandjie auf, begab sich zu dessen Palast im Osten 
der Stadt. Am 23. Juni wurde vereinbart, eine gemeinsame 
Kommission von Palästinensern und Libanesen zu bilden, 
die das Zusammenleben regeln sollte, und Arafat gab die 
Versicherung ab, die PLO werde die innere Ordnung Liba- 
nons nicht antasten. 

Doch der Krieg war nicht mehr aufzuhalten. Die reaktio- 
nären Kräfte Libanons sahen die Gelegenheit gekommen, 
die libanesische Linke vernichtend zu schlagen und die pa- 
lästinensische Widerstandsbewegung aus dem Land zu 
vertreiben. Mit Bitterkeit beobachtete die PLO-Führung, 
wie in dieser Zeit einige erdölproduzierende Länder Waf- 
fenkäufe für die Rechtskräfte in Libanon finanzierten, wäh- 
rend sie die Zuwendungen für die Befreiungsorganisatio- 
nen einschränkten. 

In der zweiten Hälfte des Jahres 1975 griffen die Milizen 
der libanesischen Rechtskräfte die wehrlosen, mit Men- 
schen überfüllten Lager der Palästinenser im Ostteil der 
Stadt an, wo auch Tausende von armen Libanesen unter- 
gekommen waren. Mit tagelangem Raketenbeschuß ver- 
suchten Kataebmilizen und ihre Verbündeten die Moral 
der Bewohner zu zermürben, dann umzingelten sie alle La- 
ger und schnitten sie vom Nachschub aus dem Westteil 
der Stadt ab. 

Während das Zentrum von Beirut im Pulverdampf der 
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Fliehender Zivilist im libanesischen Bürgerkrieg 


Geschosse, im Rauch der Raketen und Brände fast er- 
stickte, begann die furchtbare Tragödie des Lagers auf 
dem Thymianhügel im Südosten der Stadt. Dort, in Tall az- 
Za'atar, mußten 40.000 Menschen monatelang den Be- 
schuß mit Raketen und Maschinenwaffen aushalten. Kaum 
mehr als 100 Fedajin verteidigten das Lager mit wenig Mu- 
nition. Die Lagerbewohner litten schwer an Hunger, Durst 
und Krankheiten. Man hatte ihnen die Wasser- und Strom- 
zuleitungen gesprengt. Der einzige Brunnen, der nur brak- 
kiges Wasser lieferte, lag im Visierbereich von Scharf- 
schützen, die auf den umliegenden Wohnhochhäusern lau- 
erten. Als es endlich - in den ersten Augusttagen 1976 - 
mit Hilfe der Arabischen Liga gelang, das Lager durch das 
Internationale Rote Kreuz evakuieren zu lassen, postierten 
sich Kataebleute an den Ausgängen. Sie griffen sich 
Halbwüchsige ebenso wie alte Männer, erklärten sie kur- 
zerhand zu Fedajin und erschossen sie vor den Augen der 
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Rotkreuzhelfer und der Familien. Die Zahl der Toten von 
Tall az-Za'atar wird auf 3000 geschätzt. 

2 Monate zuvor, am 1. Juni 1976, hatte der Krieg im Liba- 
non eine neue Dimension bekommen. Syrien schickte, 
nachdem seine Vermittlungsversuche gescheitert waren, 
Panzer- und Artilleriekolonnen über die Grenze, eine mit 
nördlicher Stoßrichtung auf Sofar und Beirut, eine andere 
südlich auf Saida. Jeder Zweifel war ausgeschlossen: Die 
syrischen Truppen bemächtigten sich solcher Gebiete, in 
denen die nationalprogressiven Kräfte und der palästinen- 
sische Widerstand die Oberhand hatten; den weit in die 
Defensive getriebenen Rechtskräften verschaffte das wie- 
der Luft. 

Viel ist gerätseit worden über diesen umstrittenen 
Schritt. Damaskus, das traditionell besonders empfindlich 
auf die Vorgänge in dem kleinen westlichen Nachbarland 
reagiert, befürchtete offenbar, die USA und Israel würden 
eine Überlegenheit der nationalpatriotischen Kräfte nicht 
hinnehmen. Schon einmal, im Jahr 1958, hatte ein Bürger- 
krieg den Vorwand für die Landung amerikanischer 
Marineinfanterie an der libanesischen Küste geliefert. Nun 
war das Gros der 6. US-Flotte wieder aus dem westlichen 
in das östliche Mittelmeer unterwegs, und vor der nordli- 
banesischen Küste tauchten französische Marineeinheiten 
auf. Im Hafen Jounieh stapelten die Kataebmilizen Waf- 
fen amerikanischer Herkunft, und israelische Schnellboote 
blockierten an der südlibanesischen Küste den Nachschub 
der nationalpatriotischen Kräfte und der Palästinenser. Es 
mußte damit gerechnet werden, daß Tel Aviv die Gelegen- 
heit ergriff, einen neuen Krieg für die Erweiterung der von 
ihm besetzten arabischen Territorien zu führen. 

Eigene Sicherheitsinteressen voranstellend, arrangierte 
sich Syrien deshalb zeitweise mit den rechten Kräften in 
Libanon und zahlte dafür einen hohen Preis: Es verhin- 
derte einen möglichen Sieg seiner natürlichen antiimperia- 
listischen Verbündeten in Libanon, der nationalpatrio- 
tischen Kräfte und der PLO. Syrische Soldaten, die nur 
einen Kilometer von Tall az-Za'atar entfernt standen, 
griffen nicht ein, um der Tragödie des Lagers ein Ende zu 
machen. 

Ein Kommentar in der Moskauer „Prawda" am 8. Sep- 
tember 1976 schilderte das Dilemma so: „Von welchen 


156 


Überlegungen sich Damaskus auch leiten ließ, als es seine 
Truppen in den Libanon einziehen ließ, dieser Beschluß 
wurde zu einer Entscheidung gegen die palästinensische 
Bewegung und ermöglichte es den rechten Kräften, den 
Einheiten der Palästinenser und der libanesischen national- 
patriotischen Bewegung empfindliche Schläge zuzufügen. 
Es ist verständlich.... warum die imperialistischen Agenten 
die  syrisch-palästinensischen Meinungsverschiedenheiten 
nicht nur ausnutzen, sondern, wo es geht, diese provozie- 
ren und sich bemühen, einen Keil zwischen Syrien, die PLO 
und die nationalpatriotischen Kräfte zu treiben. Hier sieht 
man im Westen und in Tel Aviv eine reale Möglichkeit, 
gleichzeitig die palästinensische Befreiungsbewegung und 
Syrien zu schwächen." 

Mehrmals in diesen Wochen fuhren Yasser Arafat und 
andere PLO-Führer nach Damaskus und sprachen mit Prä- 
sident Assad. Der syrische Staatschef nahm in Kauf, daß 
man ihm nationalen Egoismus vorwerfen konnte, er be- 
stand darauf, daß Syriens Nachbarland angesichts des lau- 
ernden südlichen Nachbarn stabile Verhältnisse brauche 
und daß Syrien berufen sei, die nationale Einheit Libanons 
zu retten. 

Die Führung in Damaskus mißtraute der PLO. Insgeheim 
verfolgten syrische Kräfte schon lange den Plan, die palä- 
stinensische Widerstandsbewegung unter ihre Kontrolle 
zu bringen. Eine Gruppe in der Saiga, jener palästinensi- 
schen Kampforganisation, die mit Syrien eng verbunden 
ist, faßte den Plan, in Beirut die Büros solcher PLO-Mit- 
gliedsorganisationen zu stürmen, die in der „Ablehnungs- 
front" zusammengeschlossen waren. Abu Ijads Bericht zu- 
folge sollten syrische Truppen in die Aktion verwickelt wer- 
den. Damit wollten die Putschisten eine Situation herbei- 
führen, in der sie sich auch des Apparats der Fatah hätten 
bemächtigen können. Eine rechtzeitig durchgesickerte 
Warnung habe ermöglicht, ausreichende Abwehrmaßnah- 
men vorzubereiten. 

Doch das blieb damals eine Episode. Die Logik der Ereig- 
nisse und der wirkliche Konflikt korrigierten bald die Kon- 
stellationen. Die Rechtskräfte strebten keineswegs einen 
Ausgleich, friedliche Verhältnisse und die Bewahrung der 
Einheit Libanons an, sondern ihre eigene Vormacht. So ge- 
rieten die syrischen Streitkräfte immer mehr in eine Kon- 
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frontation mit der Kataeb und den übrigen bewaffneten 
Kräften der Rechten. 

Die Führung der PLO setzte in dieser Zeit auf die Ver- 
mittlung anderer arabischer Staaten. Arafat flog in die 
saudi-arabische Hauptstadt Riad, wo er mit dem neuen Ii- 
banesischen Präsidenten Elias Sarkis, dem ägyptischen 
Präsidenten Sadat, dem kuweitischen Emir al Sabah und 
dem gastgebenden König Khaled konferierte. Man erarbei- 
tete einen Vorschlag, in Libanon eine panarabische Frie- 
denstruppe von 30.000 Mann zu stationieren. Kurz darauf 
nahm die in Kairo tagende arabische Gipfelkonferenz die- 
sen Vorschlag an, und Yasser Arafat mahnte die palästi- 
nensischen Gruppierungen: „Wenn wir uns hineinziehen 
lassen in bewaffnete Auseinandersetzungen im Libanon, 
dann lassen wir uns zermürben, dann verlieren wir unsere 
eigentliche Aufgabe aus den Augen. Diese eigentliche Auf- 
gabe kann nur heißen, dem eigenen Volk eine Heimat zu 
geben. Die Parole gilt: Wir lassen uns nicht auf Neben- 
kriegsschauplätze locken." 


Der Camp-David-Schock 


Am 8. November 1977 traf in Arafats Büro in Beirut-Fake- 
hani ein Telegramm ein. Der ägyptische Vizepräsident 
Hosni Mubarak lud den Vorsitzenden des Exekutivkomitees 
der PLO ein, einer Sitzung des ägyptischen Parlaments bei- 
zuwohnen, die für den nächsten Tag vorgesehen war. 

Arafat rief seine engsten Berater zusammen. 

In der PLO-Führung mißtraute man der Politik der klei- 
nen Schritte, die der frühere USA-Außenminister Kissinger 
nach dem Ramadankrieg im Oktober 1973 konzipiert und 
auf die Sadat sich eingelassen hatte. Während ägyptische 
Generale mit israelischen Militärs in einem Zelt am Kilome- 
terstein 101 verhandelten, war in der ägyptischen Presse 
kein Wort von der Palästinenserfrage zu lesen gewesen 
und schon gar nicht von den palästinensischen Guerilla- 
aktionen während des Krieges im feindlichen Hinterland. 

Andererseits keimten im Oktober 1977 Hoffnungen, daß 
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auf internationaler Ebene Schritte zu einer Regelung des 
gesamten Nahostkonflikts getan werden könnten. Die So- 
wjetunion und die USA hatten sich auf eine gemeinsame 
Initiative für die Fortsetzung der Genfer Friedenskonferenz 
geeinigt, wo alle betroffenen Parteien vertreten sein soll- 
ten, also auch das palästinensische Volk. Die aufbegehren- 
den zionistischen Partner der USA hatten zwar innerhalb 
weniger Tage erreicht, daß Washington von dieser Erklä- 
rung nichts mehr wissen wollte. Doch das Thema beschäf- 
tigte wieder die internationale Öffentlichkeit. 

So saß Arafat am nächsten Tag im ägyptischen Parla- 
ment auf dem Ehrenplatz neben Vizepräsident Mubarak 
und folgte der Rede des Präsidenten Sadat. Dieser sprach 
lange von seinen bisherigen vergeblichen Bemühungen 
um eine friedliche Regelung im Nahen Osten. Dabei spen- 
dete er viel Lob an die PLO und den Vorsitzenden ihres 
Exekutivkomitees. Er, Sadat, sei bereit, an der Genfer Kon- 
ferenz teilzunehmen, er wolle bis an das Ende der Welt ge- 
hen, wenn er nur verhindern könne, daß ein ägyptischer 
Soldat oder Offizier verletzt werde. 

Plötzlich, als sei ihm ein neuer Gedanke gekommen, hob 
der Redner den Blick vom Manuskript und betonte: „Sogar 
nach Jerusalem. Israel wird erstaunt sein, wenn es mich 
hier zu Ihnen sagen hört, daß ich bereit bin, in sein Haus zu 
gehen, nämlich in die Knesseth, um zu ihm zu sprechen." 

Erstaunt war vor allem Arafat. Während das Parlament 
Beifall spendete, verschränkte er demonstrativ die Arme. 
So erfaßten ihn auch die Fernsehkameras. Selbst Vizeprä- 
sident Mubarak neben ihm soll Überraschung gezeigt ha- 
ben. 

Schon 10 Tage später erwies sich vor aller Welt, daß Sa- 
dats Einlassung in seiner Parlamentsrede kein Augen- 
blickseinfall, sondern eine abgekartete Sache gewesen 
war. Am 19. November flog er nach Tel Aviv. Einen Tag 
später sprach er im israelischen Parlament und mußte sich 
von seinem Partner Menachem Begin eine hochmütige 
Antwortrede anhören. Die Palästinenser saßen an allen er- 
reichbaren Fernsehschirmen, und vielen von ihnen standen 
Tränen des Zorns in den Augen. Denn soviel war klar: Bei 
Separatverhandlungen mit Israel würde das palästinensi- 
sche Selbstbestimmungsrecht mit auf dem Spiel stehen. 

Mit einem beschwörenden Brief hatte Arafat kurz zuvor 
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einen letzten Versuch gemacht, den ägyptischen Präsiden- 
ten von dem Reiseplan abzubringen, und ihn gemahnt, die 
palästinensische Grundfrage nicht aus den Augen zu ver- 
lieren. Nun, nach Sadats Auftritt in Jerusalem, sprach Ara- 
fat von einer Verschwörung des Zionismus und des ameri- 
kanischen Imperialismus zur Spaltung der arabischen Na- 
tion. Auf einer Parade von Fedajineinheiten in Beirut er- 
klärte er, niemand könne die palästinensische Befreiungs- 
bewegung in die Knie zwingen. „Wir sind die Achse des 
Kampfes geworden in der gesamten arabischen Region. 
Der Konflikt im Nahen Osten kennt nur noch den einen Mit- 
telpunkt: den Kampf um die Gründung eines Staates der 
Palästinenser." Und auf einer Massenversammlung mit Be- 
wohnern des Palästinenserlagers Burdj al-Baraine am 
Stadtrand von Beirut ergänzte er: „Niemand kann Jerusa- 
lem verkaufen, das müssen Sadat und Carter wissen. Sa- 
dat muß begreifen, daß er Jerusalem nicht gegen eine 
Handvoll Sand auf Sinai eintauschen kann. Über Jerusa- 
lem wird nur ein Banner aufgezogen werden, das Banner 
der arabischen Nation. Das wird geschehen, ob Sadat und 
Carter damit einverstanden sind oder nicht." 

Die PLO-Führung erklärte, Sadats Unternehmungen 
seien gegen die Beschlüsse der arabischen Gipfeltreffen 
von Rabat gerichtet. Ägypten schließe sich damit aus der 
Kampffront aus. Mit Syrien vereinbarte die PLO ein Ar- 
beitsprogramm, um den Schaden zu begrenzen, um ge- 
meinsam für eine echte arabische Solidarisierung zu arbei- 
ten und um die Unterstützung der nichtpaktgebundenen, 
der islamischen und der sozialistischen Länder zu gewin- 
nen. Libyen, Syrien, Algerien, die Volksdemokratische Re- 
publik Jemen und die PLO verabredeten auf einer Konfe- 
renz in der libyschen Hauptstadt Tripolis im Dezember die 
Bildung einer Front des Widerstands und der Standhaftig- 
keit und forderten, die diplomatischen Beziehungen zu 
Ägypten abzubrechen. 

Damit ließen sich die Separatverhandlungen zwar verzö- 
gern, aber nicht verhindern. Begin und Sadat unterschrie- 
ben am 17. September 1978 in Camp David, dem Erho- 
lungssitz amerikanischer Präsidenten, unter der Aufsicht 
von Jimmy Carter 2 Rahmenvereinbarungen. 

Die eine sah einen Friedensvertrag zwischen beiden 
Staaten vor, der am 26. April 1979 geschlossen wurde. Is- 
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rael sollte sich von der Sinaihalbinsel zurückziehen, ohne 
daß Ägypten die volle Souveränität zurückgegeben werde; 
der Stationierung von Streitkräften wurden erhebliche Be- 
schränkungen auferlegt. 

Die zweite Vereinbarung stellte den Palästinensern in 
den besetzten Gebieten Autonomie und eine Körperschaft 
der Selbstverwaltung in Aussicht; nach 5 Jahren sollte mit 
Jordanien der endgültige Status dieser Gebiete vereinbart 
werden. Von einem Selbstbestimmungsrecht der Palästi- 
nenser in einem eigenen Staat war keine Rede, das Schick- 
sal Ostjerusalems blieb unerwähnt. Begin versicherte in ei- 
nem Zusatzbrief, daß der Begriff „Westbank" (für die Ge- 
biete am westlichen Jordanufer) für ihn nicht mehr exi- 
stiere, sondern daß es sich um „Judäa und Samaria" 
handle. 

Von den Palästinensern wurde Camp David als Demüti- 
gung, als Verrat empfunden, als unbefugter und schamlo- 
ser Versuch, ihre nationalen Interessen zu verkaufen. Alle 
Widerstandsorganisationen teilten diesen Zorn. Und in den 
besetzten Gebieten kam es zu neuem Aufruhr, zu Protest- 
demonstrationen und Straßenkämpfen mit der israelischen 
Militärpolizei. 

Allein im Westjordanland gab es zu dieser Zeit bereits 
mehr als 100 israelische Siedlungen, von den kleinen soge- 
nannten \Wehrdörfern bis zu regelrechten städtischen Ge- 
bilden zwischen Jerusalem und Jericho und südwestlich 
von Nablus. Es waren Pläne bekannt geworden, im Lauf 
der nächsten 10 Jahre im Westjordanland die Anzahl der 
israelischen Siedler auf mindestens 150.000 zu bringen, 
und schon 100.000 würden, den Kalkulationen zionistischer 
Ultras zufolge, genügen, eine Räumung für alle Zeiten un- 
möglich zu machen. 

Die im Camp-David-Abkommen vorgesehene Autono- 
mie für die Palästinenser in den besetzten Gebieten sei 
nichts anderes als eine Bemäntelung der israelischen Ok- 
kupation, schreibt der Palästinachronist Hans Lebrecht. 
„Israelisches Militär soll dort stationiert bleiben. Die Was- 
serressourcen sollen von den Israelis verteilt werden. Die 
widerrechtlich errichteten Kolonistensiedlungen sollen be- 
stehenbleiben und ihre Erweiterung gestattet sein. Einer 
von den palästinensischen Einwohnern unter israelischer 
Aufsicht ‚gewählten' Körperschaft sollen gewisse Befug- 
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nisse erteilt werden, insbesondere munizipaler Natur. Aber 
auch diese Körperschaft solle unter israelischer Kontrolle 
stehen. Auf keinen Fall dürften nach israelischer Ansicht 
Anhänger der PLO der ‚palästinensischen Selbstverwal- 
tung' angehören." 

Die Masse der Palästinenser in den besetzten Gebieten 
wollte weder in einem Großisrael leben, das die extremisti- 
schen Kräfte unter den Zionisten anstreben, noch unter ei- 
ner Scheinautonomie, kontrolliert durch israelisches Mili- 
tär und diskriminiert wie die Afrikaner in den südafrikani- 
schen Bantustans. Arafat prophezeite in einem Interview: 
„Der Friedensvertrag zwischen Ägypten und Israel wird 
keinen Frieden bringen. Es ist ein Chamberlain-Frieden, ein 
Daladier-Frieden. Erinnern Sie sich daran, daß viele in der 
Welt glaubten, nun stehe der Frieden vor der Tür, als 
Chamberlain 1938 nach München kam, um mit Hitler zu 
verhandeln. Aber Sie wissen ja, was folgte: Der Weltkrieg 
brach aus. Carters Besuch in diesem Gebiet war nichts an- 
deres als Chamberlains Besuch in München 1938." 

Was der Begriff Friedensregelung im Zusammenhang 
mit Camp David wert war, das hatte die arabische Welt be- 
reits im März 1978 erfahren, als die Abkommen noch gar 
nicht unterzeichnet waren. Eine Invasionsstreitmacht von 
25 000 Soldaten, angeführt von Panzereinheiten und ge- 
deckt durch Fernartillerie und Jagdbomber, durchbrach 
die Hindernisse an der Grenze zum Libanon und mar- 
schierte fast 50 Kilometer nordwärts. Viele Dörfer, die 
schon zuvor unter dem Beschuß von Fernartillerie schwer 
gelitten hatten, wurden völlig zerstört, Zehntausende von 
Libanesen und Palästinensern flohen oder gerieten unter 
Besatzungsherrschaft. 

Angeblich wollten die Invasoren Stützpunkte bewaffne- 
ter Palästinenser in diesem Gebiet ausheben. Einen Appell 
des UNO-Sicherheitsrats, den Vormarsch zu stoppen, be- 
folgte Israel nicht, bis seine Truppen nördlich des Litani 
standen. Auch als dann eine 1000 Mann starke UNO-Streit- 
macht (United Nations Interim Force in Lebanon - UNIFIL) 
eintraf, blieben die Besatzer noch 3 Monate im Land und 
halfen lipanesischen Rechtskräften, ihre Positionen auszu- 
bauen. Das Unternehmen „Litani" erwies sich als Vorspiel 
zu einem neuen, viel größeren und grausameren Nahost- 
krieg, der 4 Jahre später begann. 
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Die Schlacht um Beirut 


Die Hamrastraße, einst glitzerndes Geschäfts- und Vergnü- 
gungszentrum im Westen Beiruts, war in den Julitagen des 
Jahres 1982 mit Glassplittern übersät. Längst hatten die 
Besitzer der Juwelierläden, der Hi-Fi-Elektronik-Shops und 
der exquisiten Textilgeschäfte die Stahljalousien herunter- 
gelassen und waren - im Gepäck die mobilen Vermögens- 
werte - ins Ausland geflohen. 

Im Nahen Osten tobte der fünfte große Krieg. Am 
6. Juni war eine gewaltige israelische Streitmacht in Liba- 
non eingefallen. Sie hatte den Westteil der Hauptstadt ein- 
gekesselt, und dieser glich nun einem Heerlager. In den 
Treppenhäusern und in den Kinopassagen hausten libane- 
sische Flüchtlingsfamilien aus dem Süden und buken ihr 
Fladenbrot auf Spirituskochern. Ah den Straßenecken 
standen Hunderte von Leuten mit Eimern und Plastekani- 
stern Schlange, um sich aus einem geborstenen Hydran- 
ten mit Wasser zu versorgen. 

Das Leben ging weiter, trotz der Artilleriegranaten und 
Raketengeschosse, die über die Dächer pfiffen und 
manchmal nur wenige Straßenzüge weiter einschlugen. 

Uniformierte und bewaffnete Männer gehörten auf der 
Hamra zum alltäglichen Straßenbild. Manchmal tauchte in- 
mitten einer Gruppe von Fedajin Yasser Arafat auf, beklei- 
det mit Feldmütze und wehender Uniformjacke, eine Ka- 
laschnikow in der linken Hand, die Rechte mit gespreiztem 
Zeige- und Mittelfinger zum Siegeszeichen erhoben. Die 
ausharrenden Journalisten fotografieren ihn beim Hän- 
deschütteln mit Libanesen und Palästinensern. Solche Bil- 
der waren begehrt in jenen Tagen; denn Gerüchtemacher 
hatten ausgestreut, Arafat habe in der französischen Bot- 
schaft Asyl gesucht, er liege im Krankenhaus, er wolle 
sich von der USA-Flotte zu einem syrischen Hafen evakuie- 
ren lassen. 

Wer genauer hinsah, bemerkte, daß Arafat abgemagert 
und übernächtigt war. Die Strapazen der Kämpfe zehrten 
an ihm wie an jedem anderen Verteidiger der Stadt. 
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Deportation von gefangenen Palästinensern 


14 israelische Artilleriebataillone beschossen Tag und 
Nacht Westbeirut. Hunderte von Panzer- und Schiffsge- 
schützen beteiligten sich an der Kanonade. Im Tiefflug feu- 
erten Jagdbomber Phosphorgeschosse ab, warfen Kas- 
settenbomben in die Straßenschluchten und erprobten 
neuartige Vakuumbomben, die ganze Hochhäuser in Trüm- 
mer legten. Die Angreifer waren mit mehr als 120.000 
Mann in Libanon eingefallen. Im Süden des Landes hatten 
sie einen beträchtlichen Teil der Waffenvorräte der PLO- 
Streitkräfte erbeutet und einige tausend Gefangene ge- 
macht, darunter viele Kämpfer der PLO. Sie verfügten über 
große strategische Vorteile: eine weit überlegene Bewaff- 
nung, absolute Herrschaft im Luftraum und von der See- 
seite her und einen perfekt organisierten Nachschub. Vor 
Beirut erschienen sie nicht nur mit Artillerie und Panzern, 
sondern auch mit Bulldozern und anderer schwerer Bela- 
gerungstechnik. Superstarke Scheinwerfer leuchteten 
nach Westbeirut hinein. Auf den Hochhäusern im Ostteil 
der Stadt wurden Beobachtungsstände eingerichtet, von 
denen aus der israelische Oberbefehlshaber und Kriegsmi- 
nister Sharon und sein Generalstabschef Rafael Eytan den 
Kampfplatz wie von einem Feldherrnhügel aus überblicken 
konnten. 

Die Verteidiger hatten in aller Eile Erdwälle aufgeworfen, 
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Sperren mit Betonpfeilern und Stahlrohren errichtet, Feu- 
ernester angelegt. Mit ihren Raketenwerfern und Kanonen 
wechselten sie unaufhörlich die Positionen. Die wenigen 
veralteten Panzer, die im Stadtgebiet schwer zu bewegen 
gewesen wären, hatten sie eingegraben. 

5000 palästinensische Fedajin befanden sich, als die is- 
raelischen Truppen in Libanon einfielen, im Gebiet von Bei- 
rut, etwa 3000 hatten sich kämpfend aus der Küstenebene 
und dem Süden in die Hauptstadt des Landes zurückgezo- 
gen. Die meisten dieser 8000 Mann und ihre libanesischen 
Verbündeten - bewaffnete Gruppen verschiedener natio- 
nalpatriotischer Parteien und Organisationen - mußten 
sich auf ihre Granatwerfer, Panzerabwehrbüchsen und 
Maschinenpistolen verlassen. 

Das gemeinsame palästinensisch-libanesische Ober- 
kommando hatte das 35 Quadratkilometer umfassende Ge- 
biet Westbeiruts und seiner südlichen Vororte in 7 Kriegs- 
zonen aufgeteilt - 6 konzentrisch gelegene und eine in der 
Mitte, jede mit einem eigenen System von Barrikaden und 
Feuerstellungen, damit dem Gegner nur Teileinbrüche ge- 
längen, wo immer er versuchte anzugreifen. Aber er wagte 
nicht den großen Sturm. 

Die Sorgen Yasser Arafats und der Männer im gemein- 
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samen palästinensisch-libanesischen Oberkommando gal- 
ten weniger der Frage, wie lange dieser Kampf durchzuste- 
hen sei, als vielmehr der Art der israelischen Kriegführung. 
Jeden Tag starben Zivilisten am israelischen Phosphor, an 
den tückischen Kassettenbomben, unter den Feuerwalzen 
der schweren Artillerie. Die Belagerer unterbrachen die 
Wasser- und Stromversorgung, Lebensmittel und Medika- 
mente wurden knapp, auch Krankenhäuser und Notlaza- 
rette fielen in Trümmer. Es fehlte bald sogar an Benzin, die 
Toten zu verbrennen - die Seuchengefahr wuchs. Der Zi- 
vilbevölkerung mußten weitere Leiden erspart bleiben. 

Eine schwere Entscheidung war zu treffen. Sollte man 
aus humanitären Erwägungen auf diplomatischen Kanälen 
ein Zeichen geben, daß die PLO zu einem Abzug ihrer 
Kämpfer aus dem belagerten Beirut bereit sei? Konnte 
man erwarten, daß die Aggressoren sich an eine interna- 
tionale Abmachung halten und die 600.000 libanesischen 
Bewohner der Stadt und die fast 100.000 palästinensischen 
Zivilisten in Schatila, Sabra und Burdj al-Barajne schonen 
würden? 

Vieles sprach dagegen. In Israel herrschten Kräfte, die 
aggressiver dachten und handelten als alle Regierungen 
zuvor. Die zentralen Figuren waren 2 notorische Terroristen 
und ein eingefleischter Militär: Ministerpräsident Begin, 
ehemals steckbrieflich gesuchter Führer der Untergrundor- 
ganisation Irgun, Außenminister Shamir, einst Operations- 
chef der Lechi-Bande, die das Attentat auf den schwedi- 
schen UNO-Vermittler, Graf Bernadotte, organisierte, und 
Kriegsminister Sharon, der sein militärisches Führungsta- 
lent zum erstenmal 1953 bei der Vernichtungsattacke auf 
das Dorf Kibja im Westjordangebiet erprobt hatte. Dieses 
Triumvirat repräsentierte den Likudblock, eine Koalition re- 
aktionärer Parteien, die in ihrem Wahlkampf 1977 die PLO 
als politisches Werkzeug und militärischen Arm der arabi- 
schen Staaten und Instrument des „Sowjetimperialismus" 
bezeichnet hatten und versicherten, eine Likud-Regierung 
werde diese „Mörderorganisation" ausrotten. 

Aus dem Doppelspiel der USA im Nahen Osten hatte die 
Begin-Regierung inzwischen maximale Vorteile gezogen. 
Die Libanoninvasion während der Camp-David-Verhand- 
lungen war nur das erste sichtbare Beispiel dafür gewe- 
sen. Im Juli 1980 beschloß die Knesseth, daß ganz Jerusa- 
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Arafat in einem Schutzgraben im Lager Schatila 


lern für alle Zeiten zum Bestand Israels zu zählen sei. Im 
Dezember 1981 dehnte man die israelische Rechtshoheit 
auf die besetzten syrischen Golanhöhen aus. UNO-Resolu- 
tionen, die dagegen Einspruch erhoben, fegte die Likud- 
Regierung vom Tisch. Im Westjordanland forcierte sie - 
ebenfalls gegen den massiven Protest der UNO - die jüdi- 
sche Besiedlung und die militärische Unterdrückung, nur 
daß die Militärverwalter nach Camp David ihre Uniformen 
in den Spind hängten und Zivilkluft anlegten. 

Nach außen hin, für den diplomatischen Gebrauch, gab 
es gelegentlich Wortgefechte zwischen Israel und den 
USA. Aber ein Viertel der gesamten sogenannten Aus- 
landshilfe der USA ging an Israel. 1982 machte das 2,7 Mil- 
liarden Dollar aus. Der größte Teil kam in militärischer 
Form. Israel verfügte bei Beginn des Angriffs auf Beirut 
über 567 Kampfflugzeuge, von denen 457 die USA geliefert 
hatten, über neue Boden-Boden-Raketen vom Typ Lance 
und neue Landungsschiffe. Die mit viel Eigenlob versehe- 
nen Kfir-Jagdbomber und Merkava-Kampfpanzer aus is- 
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raelischer Produktion waren mit Triebwerken und Motoren 
US-amerikanischer Lizenz ausgestattet. 

Am 30. November 1981 unterschrieb General Sharon in 
Washington ein Abkommen über strategische Zusammen- 
arbeit, das gemeinsame Manöver, die Anlegung von Nach- 
schublagern für die sogenannte Schnelle Eingreiftruppe 
der USA in Israel und die Belieferung des Partners mit In- 
formationen von Spionagesatelliten vorsah. Der Vertrags- 
text macht kein Geheimnis daraus, daß es auch um die 
Schaffung einer antisowjetischen Achse im Nahen Osten 
gehe. 

Solche Hintergründe waren zu bedenken, als die PLO 
vor der Entscheidung stand, aus Beirut abzuziehen oder 
nicht. 

Andere Faktoren sprachen für das Wagnis eines diplo- 
matischen Arrangements. Der UNO-Sicherheitsrat for- 
derte in mehreren Resolutionen (denen nur die USA nicht 
zustimmten) den Rückzug der israelischen Truppen. Eine 
Geste der Kompromißbereitschaft der PLO mußte welt- 
weite Zustimmung finden. Nur um den Preis einer zuneh- 
menden internationalen Isolierung - so die Überlegung - 
könnte Israel eine Abmachung brechen. Nicht allen in Bei- 
rut kämpfenden Führungskräften der PLO, aber einer um 
Yasser Arafat gescharten großen Mehrheit erschien das 
politische Vertrauenskapital ausreichend, um das indirekte 
Arrangement mit dem erbarmungslosen Gegner zu wagen. 
Gesprächspartner der PLO war der in Ostbeirut residie- 
rende libanesische Präsident Elias Sarkis. Er stand in Kon- 
takt mit dem Nahostbeauftragten Washingtons, Philip Ha- 
bib, der die Verbindung mit Israel hielt. 

In diesen Tagen erschien ein mutiger israelischer Publizist 
im Hauptquartier der PLO und bat Arafat um ein Interview. 
Uri Avneri hatte im Geschützfeuer die Grenzlinie von Ost- 
nach Westbeirut überquert, zu Hause die Androhung eines 
Prozesses wegen Hochverrats in Kauf nehmend. 

„Wenn die Möglichkeit für einen ehrenvollen Abzug von 
hier besteht, wohin könnte er Ihrer Meinung nach erfol- 
gen?" fragte Avneri. 

Arafats Antwort: „Nach Palästina." 

„Wenn Sie Palästina sagen, was meinen Sie dann damit?" 

„Ganz Palästina, für Sie und für uns... Sie kennen unsere 
berühmte Losung: ein demokratischer, nichtkonfessionel- 
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Begegnung mit dem israelischen Journalisten Uri Avneri im Jahr 1987 


ler Staat. Wenn das keine Lösung ist, dann zwei separate 
Staaten." 

„Welchen Teil Palästinas meinen Sie, wenn Sie von dem 
palästinensischen Staat sprechen?" 

„Wir sind bereit, in jedem Teil Palästinas zu leben, von 
dem sich die Israelis zurückziehen oder der befreit wird." 

„Bedeutet das Frieden, echten Frieden?" 

„Ja, das bedeutet es. Nicht die Palästinenser sind dage- 
gen, sondern die Israelis. Und doch sollten die Juden bes- 
ser als jeder andere wissen, daß - selbst wenn es ihnen 
gelingt, eine halbe Million Palästinenser in Libanon auszu- 
rotten - noch vier Millionen in anderen Gebieten übrigblei- 
ben und weitermachen werden. Kann Israel ewig kämp- 
fen? Wo wird es in zehn, zwanzig, fünfzig Jahren sein?" 
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Ende Juli, nach Konsultationen mit anderen arabischen 
Staaten, kam ein Vierzehnpunkteplan zustande. 

Die PLO verpflichtete sich, ihre bewaffneten Kämpfer 
aus Beirut abzuziehen. Die Grundbedingung, daß dies „in 
Ehre und Würde" geschehe, mußte man ihr erfüllen. Im 
Morgengrauen des 21. August 1982 landeten 350 französi- 
sche Fallschirmjäger im Hafen von Beirut, das Vorauskom- 
mando einer multinationalen Streitmacht von amerikani- 
schen, französischen und italienischen Soldaten, die den 
Abzug der PLO-Einheiten sichern sollten. 

Im Stadion von Beirut hielten die Verteidiger der Stadt 
am selben Tag ihren Abschiedsappell ab, gekleidet in fri- 
sche Uniformen, salutierend mit polierten Handfeuerwaf- 
fen, die Hände zum V-Zeichen erhoben. Tausende von 
Menschen säumten die 3 Kilometer lange Strecke, auf der 
die Fahrzeuge langsam zum Hafen rollten. 

Die Abziehenden wurden mit Reis und Blumen über- 
schüttet, weinende Frauen schwenkten ihre Kopftücher. 
Über den Stahlhelmen der Kämpfer wehten die palästinen- 
sischen Fahnen; auf der Straße hielten die Leute Arafatbil- 
der hoch. 

Der Abzug beanspruchte insgesamt 12 Tage. Die Trup- 
pen, die ihn zu garantieren hatten, kamen aus NATO-Staa- 
ten. 

Frankreich und Italien erlegten ihren Einheiten in Beirut 
größte Zurückhaltung auf. Die USA hingegen versuchten, 
die folgenden Ereignisse - vom israelischen Einmarsch in 
Beirut bis zum wiederaufflammenden libanesischen Bür- 
gerkrieg - für ihre strategischen Absichten auszunutzen, 
und beorderten schließlich ihr Schlachtschiff „New Jer- 
sey" vor Beirut, das mit seinen Geschützen verheerende 
Zerstörungen an diesem libanesischen Küstenstrich anrich- 
tete. 

Als Yasser Arafat mit den letzten PLO-Kämpfern in Bei- 
rut an Bord eines griechischen Fährschiffs ging, ahnte er 
solche Gefahren durchaus. 300.000 Palästinenser, die Fa- 
milien der Kämpfer vor allem, blieben in Libanon einem 
ungewissen Schicksal überlassen. Aber wäre ihnen gehol- 
fen gewesen, wenn die PLO-Führung der extremistischen 
Forderung aus den eigenen Reihen und auch aus Libyen 
gefolgt wäre, „in Ehren unterzugehen"? 

Arafats erste Station hieß Athen. Dort, in der griechi- 
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schen Hauptstadt, wurde er von Ministerpräsident 
Andreas Papandreou wie ein Staatsoberhaupt und wie ein 
enger Freund empfangen. Der griechische Politiker, des- 
sen Land der NATO und dessen Partei der Sozialistischen 
Internationale angehört, demonstrierte, daß die Haltung 
der PLO auch in der westlichen Welt tiefen Eindruck ge- 
macht hatte. 

Dann, auf dem Weg nach Tunis, wo Arafat sein neues 
Hauptquartier einrichten wollte, erhielten die PLO-Kämpfer 
die niederschmetternde Nachricht von den Massakern in 
den Beiruter Palästinenserlagern Sabra und Schatila. Israel 
hatte die Abmachungen gebrochen, kaum daß die PLO ih- 
ren Verpflichtungsteil erfüllt hatte. Sharons Truppen wa- 
ren in Westbeirut eingefallen und hatten die Lager um- 
stellt. Aus Ostbeirut wurden Falangisten und aus dem Sü- 
den Libanons Söldner des Separatistenmajors Sa’ad Had- 
dad herbeigeholt und auf die wehrlos gewordenen Bewoh- 
ner losgelassen. 16 Stunden wüteten die Mörder mit auto- 
matischen Waffen, Messern und Schlingen. Nachts sorg- 
ten die israelischen Belagerer mit Leuchtkugeln für Licht. 
Am nächsten Tag schickten sie Planierraupen, um die Op- 
fer zu verscharren. 

Entsetzen packte die Welt, als die Bilder dieses Verbre- 
chens in Libanon auf den Bildschirmen und in den Zeitun- 
gen erschienen. Mehr als 1000 Menschen seien abge- 
schlachtet worden, hieß es aus Beirut; die PLO schätzte 
die Zahl der Toten sogar auf 3300. Yasser Arafat, der zwar 
nicht den israelischen Zusagen, aber doch den amerikani- 
schen Garantien vertraut hatte, sah sich von Washington 
schwer hintergangen: Die Zeit werde kommen, da die PLO 
die Dokumente seiner schriftlichen Verhandlungen mit Ha- 
bib, der den Präsidenten der USA vertrat, der Öffentlich- 
keit unterbreiten werde. Daraus werde ersichtlich werden, 
daß die USA wortbrüchig geworden und somit an den 
Massakern mitschuldig seien. 
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Die Tragödie von Tripoli 


„Nach jeder Schlacht fangen die Verhandlungen an", so 
lautet eine der Maximen, die sich Arafat zu eigen gemacht 
hat. Er reiste nach Damaskus, Kuweit, Algier und in andere 
arabische Hauptstädte. Auch in Europa und Asien war er 
wieder unterwegs. Die angeschlagenen Organisations- 
strukturen der PLO mußten instand gesetzt, Verbindungen 
zu den Palästinenserlagern in Libanon neu geknüpft, politi- 
sche Partnerschaften gepflegt werden. Beunruhigend wa- 
ren die immer heftiger werdenden Diskussionen in der pa- 
lästinensischen Befreiungsbewegung selbst, die seit dem 
Rückzug aus Beirut schwelten und nichts Gutes verhießen. 

Hinzu kam: Das Verhältnis zu Syrien, noch immer von 
den Erschütterungen des Jahres 1976 gezeichnet, normali- 
sierte sich nicht. Im Gegenteil: Syrische Kreise verstärkten 
die Bemühungen, die palästinensische Widerstandsbewe- 
gung unter ihre Kontrolle zu bringen, und da dies mit der 
gewählten PLO-Führung nicht möglich erschien, gingen sie 
einen neuen Weg: Sie unterstützten offen oppositionelle 
Kräfte in der Fatah. 

In Damaskus glaubte man sich zu solchem Vorgehen be- 
rechtigt, weil Syrien nach Camp David der einzige arabi- 
sche Staat geblieben war, der aktiv und direkt dem Ag- 
gressor Israel entgegentrat, weil es wegen seiner Stand- 
haftigkeit zu einem Konzentrationspunkt der Auseinander- 
setzungen und zum größten Hindernis für die Planer einer 
imperialistisch-zionistischen Allianz im Nahen Osten ge- 
worden war. Die syrischen Voraussagen, daß Israel und 
die USA das Nachbarland Libanon in eine Aufmarschbasis 
gegen Syrien zu verwandeln trachteten, hatten sich drama- 
tisch bestätigt. Die Libanonfrage entwickelte sich - so die 
Damaszener Zeitung „Tischrin" - zu einer „blutenden 
Wunde im Körper Syriens und seiner nationalen Sicher- 
heit". 

Was die PLO betraf, so befürchtete Syrien einerseits, 
daß nach dem Abzug aus Beirut die Kräfte eines „Kapitula- 
tionskurses" und einer „Trennung des palästinensischen 
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vom arabischen Kampf" (so die Zeitung „Al-Thaura") ge- 
siegt hätten. Andererseits lag es durchaus im syrischen In- 
teresse, in die Hand zu bekommen, was man in der Nah- 
ostdiplomatie die „Palästinensische Karte" nennt, und bei 
internationalen Verhandlungen zugleich im Namen der Pa- 
lästinenser sprechen zu können. 

Der Konflikt in der Fatah zehrte an der Widerstandskraft 
der PLO, die dringend einer Erholungspause bedurft hätte. 
Im Februar 1983 trat in Algier der Palästinensische Natio- 
nalrat zu seiner 16. Tagung zusammen. 

Der Kongreß begann in einer knisternden Atmosphäre. 
Erbitterte Radikale in der palästinensischen Bewegung hat- 
ten behauptet, Beirut sei eine „historische Schande". Die 
Massaker von Schatila und Sabra wären unterblieben, 
wenn man die Stellungen gehalten hätte. Die Entschei- 
dung für den Abzug sei unverantwortlich gewesen. 

Noch herrschte der Wille zur Eintracht vor, gewannen 
Rachegefühle nicht die Oberhand, überwog die politische 
Vernunft den Hang zu neuem Radikalismus. Die Führer- 
schaft Arafats im Exekutivkomitee, in dem obersten Organ 
der PLO, stand nicht in Frage. 

Ausdrücklich bekannte sich der Palästinensische Natio- 
nalrat zu der Charta von Fes, die 5 Monate zuvor von 18 
arabischen Staatsoberhäuptern und von Yasser Arafat auf 
einer Gipfelkonferenz in der marokkanischen Stadt unter- 
schrieben worden war. 8 Punkte werden in diesem Doku- 
ment als Grundsätze einer Regelung des Nahostkonflikts 
genannt, darunter der Rückzug Israels aus allen besetzten 
Gebieten, das Selbstbestimmungsrecht für das palästinen- 
sische Volk und die alleinige legitime Vertretung durch die 
PLO, die Schaffung eines unabhängigen palästinensischen 
Staates mit der Hauptstadt Jerusalem. Die Organisation 
der Vereinten Nationen solle, laut Punkt 7 des Planes, den 
Frieden zwischen allen Staaten des Nahen Ostens garan- 
tieren. Diese Formulierung schließt faktisch die Anerken- 
nung des Existenzrechts Israels ein. 

Den Fes-Plan im Blickfeld und die Zustimmung des Na- 
tionalrats in der Tasche, setzte Arafat seine Reisediploma- 
tie fort. Anfang April traf er in Amman ein. Mit dem König 
von Jordanien hatte er sich 4 Jahre zuvor bei einer Begeg- 
nung auf dem Militärstützpunkt Al-Mafraq versöhnt; beide 
Politiker hatten dabei ihr Bedauern über die Geschehnisse 
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von 1970 und 1971 bekundet. Der französischen Tageszei- 
tung „Le Monde" sagte Arafat schon 1977: „Wir betrachten 
Jordanien trotz allem, was zwischen uns vorgefallen ist, 
als ein arabisches Bruderland, und wir berücksichtigen 
auch seine geopolitische Situation." Nach der Schlacht 
von Beirut bot König Hussein allen jenen palästinensischen 
Kämpfern in seinem Land Zuflucht an, die einen jordani- 
schen Paß besaßen. Die PLO konnte in Amman wieder ein 
Büro einrichten. 

Was Arafat bewog, das Gespräch mit dem König zu su- 
chen, lag auf der Hand: Bis zum Junikrieg im Jahr 1967 
hatte der jordanische Monarch die Hoheit über das West- 
jordanland und den arabischen Teil Jerusalems ausgeübt. 
Seine Sonderinteressen an diesem palästinensischen Ge- 
biet waren nie ganz erloschen. Der PLO-Vorsitzende wollte 
herausfinden, wie Hussein über die Zukunft dachte, falls es 
gelänge, einen israelischen Rückzug durchzusetzen und in 
diesen Gebieten zusammen mit dem Gazastreifen einen 
palästinensischen Staat zu bilden. Er erklärte dem König, 
daß ein solcher Staat, wenn er erst einmal existiere, eine 
föderative Bindung mit Jordanien eingehen könne. Das 
liege durchaus im Sinn der Charta von Fes. 

Dieser Besuch wurde zum Stein des Anstoßes. Die 
Volksfront, die Demokratische Front und die Saiga hatten 
schon den Versöhnungsakt von 1979 nicht gebilligt und alle 
Kontakte mit dem jordanischen Monarchen höchst mißtrau- 
isch verfolgt. Nun erhob sich sogar in Arafats ureigener Or- 
ganisation, der Fatah, offener Widerspruch. Eine Gruppe 
von Funktionären und Offizieren verurteilte einen palästi- 
nensisch-jordanischen Dialog und lehnte auch den Punkt 7 
des Friedensplans von Fes ab. 

Arafat sei im Begriff, dem jordanischen König die Vertre- 
tung der palästinensischen Angelegenheiten bei etwaigen 
internationalen Verhandlungen zu überlassen, erklärten die 
Opponenten und verlangten von ihm, „weniger zu reden 
und mehr zu kämpfen". Der Streit erhitzte sich schnell und 
nahm persönliche Züge an. Die Vorwürfe zielten vor allem 
auf Arafats Führungsstil. Er handle eigenmächtig, mache 
unnötige Zugeständnisse und habe überdies Cliquenwirt- 
schaft und Korruption in seiner Umgebung zugelassen. Es 
sei an der Zeit, die Führungsorgane der Fatah aufzulösen 
und neu zu wählen. 
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Im Juni 1983 begann die eigentliche Tragödie. Der Kon- 
flikt griff auf das Schlachtfeld über, auf dem man sich ei- 
gentlich mit dem israelischen Feind auseinanderzusetzen 
hatte. In der Bekaa, der fruchtbaren Hochebene zwischen 
Libanongebirge und Antilibanon nahe der syrischen 
Grenze, rebellierten Offiziere der Fatah. 

Militärischer Kopf des Aufruhrs war der sechsundfünf- 
zigjährige Oberst Abu Mussa (Mussa Awed). 1970, als in 
Jordanien die Kämpfe begannen, war er Major der königli- 
chen Armee gewesen und hatte sich auf die Seite der Fe- 
dajin geschlagen. Während der Schlacht um Beirut leitete 
er die operative Abteilung der Kommandos der gemeinsa- 
men Streitkräfte und arbeitete den Verteidigungsplan aus. 
Nun verweigerte er Arafat die Gefolgschaft. 

Die Fatah-Führung sperrte den Rebellen in der Bekaa 
den Nachschub. Daraufhin beschlagnahmten Abu Mussas 
Leute in Damaskus 6 Depots der Fatah und räumten sie 
aus, ohne daß die syrischen Behörden eingriffen. In der 
Bekaa beschossen sie Fatah-Kommandos, die sich ihnen 
nähern wollten. 

Die Linken in der palästinensischen Bewegung stimmten 
der Kritik in vielen Punkten zu, doch sie billigten nicht die 
Methoden, mit denen der Konflikt ausgetragen wurde. Die 
Volksfront, die Demokratische Front, die Palästinensische 
Befreiungsfront und die Palästinensische Kommunistische 
Partei vereinbarten eine engere Zusammenarbeit. Sie ent- 
wickelten einen Reformplan für die PLO, in dem kollektive 
Führung und ein konsequenter Kurs gefordert wurden. 
Auch von Irrtümern und Korruption war die Rede, doch 
wurde Arafat nicht persönlich angegriffen. Er und seine 
Gegner müßten einen demokratischen Dialog aufnehmen, 
damit die Einheit der Fatah wiederhergestellt und die PLO 
gestärkt werden könne. 

Aber es gelang den Linken nicht zu vermitteln. Der Kon- 
fllkt nahm an Schärfe zu, weil syrische Kräfte ihn schürten, 
in der Hoffnung, auf diese Weise dem lange verfolgten Ziel 
näher zu kommen: einer Kontrolle Syriens über die PLO. 
Vasser Arafat beschuldigte syrische Armee-Einheiten in 
Libanon, sie deckten die Rebellen und machten Front ge- 
gen die PLO. Die syrischen Behörden entzogen ihm das 
Gastrecht. Er mußte sein Büro in Damaskus auflösen und 
die Hauptstadt an Bord einer Linienmaschine verlassen. 


175 


Hoffnungsträger für viele Palästinenser 


Arafat ging nach Tripoli, der Hafenstadt im Norden des 
Libanon unweit der Bekaa. In einer kleinen Seitenstraße im 
Stadtviertel Sarieh, nahe dem Stadtzentrum, richtete er 
ein behelfsmäßiges Büro ein. Als seine treuesten Gefähr- 
ten in diesen Tagen erwiesen sich jene Männer, die einst in 
Kuweit die Fatah mitbegründet und die Kämpfe eines Vier- 
teljahrhunderts überlebt hatten. Abu Djihad, schon in 
Südlibanon und in Beirut ein maßgeblicher militärischer 
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Führer, leitete nun die Verteidigung in Tripoli. Faruk Kad- 
dumi, der Leiter der Politischen Abteilung der PLO, reiste 
unermüdlich durch arabische und andere Länder, um das 
Ansehen der PLO zu retten und Kräfte für eine Beilegung 
des Konflikts zu mobilisieren. 

Am Stadtrand von Tripoli lag Badawi, das einzige grö- 
ßere Palästinenserlager in Libanon, zu dem Arafat noch 
freien Zutritt hatte. Dorthin beorderte er die ihm ergeben 
gebliebenen Fatah-Kämpfer aus der Bekaa-Ebene, um - 
wie er es ausdrückte — „den Zünder aus der Bombe zu ent- 
fernen". Von Badawi aus wollte er seine „verirrten Brüder" 
zurückgewinnen. 

„Von einer tatsächlichen Spaltung der Bewegung kann 
überhaupt keine Rede sein", versicherte er einem Korre- 
spondenten der ungarischen Zeitung „Magyar Hirlap", der 
ihn dort aufsuchte. „Es ist nur so, daß sich einzelne arabi- 
sche Länder in die inneren Angelegenheiten der Palästi- 
nenser einmischen... Wir haben es hier mit dem Trojani- 
schen Pferd zu tun, das in unsere Reihen eingeschmuggelt 
worden ist. Ungeachtet dessen sind wir für eine friedliche 
Lösung des Problems. Das gilt auch für die strittigen Fra- 
gen mit unseren syrischen Nachbarn. Die Diskussion kann 
nicht auf einem gewaltsamen Wege zu Ende geführt wer- 
den. Wir sind nach wie vor zu einem Dialog bereit." 

Doch der Dialog kam nicht zustande. Die Rivalen aus der 
Fatah griffen auch Badawi und Tripoli an. Sie wollten Ara- 
fats habhaft werden, um seinen Rücktritt zu erzwingen und 
den Machtkampf in der PLO zu ihren Gunsten zu entschei- 
den. An ihrer Seite standen Einheiten der Saiga und der in 
Syrien stationierten Gruppen der PLA. Für den Bruder- 
kampf fanden die Palästinenser ein bitteres Wort: schwar- 
zer November. 

Endlich, nach sechswöchigem Kampf um Tripoli, nach- 
dem das Lager Badawi mal von der einen, mal von der an- 
deren Gruppierung besetzt worden war, nachdem die Be- 
wohner des Lagers und die der Stadt Tripoli schwer gelit- 
ten und die kämpfenden Brüder sich schmerzliche Verluste 
beigebracht hatten, fand man sich zu einem Waffenstill- 
stand bereit. Fortschrittliche Kräfte im arabischen Lager, 
die Sowjetunion und andere sozialistische Länder mahn- 
ten zur Besonnenheit. Internationale Vermittlung - vor al- 
lem Saudi-Arabien, Syrien und andere arabische Länder, 
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auch Frankreich engagierten sich - öffnete für Arafat und 
die 4000 in Tripoli eingeschlossenen Kämpfer das Tor zum 
Abzug. 

5 griechische Fährschiffe nahmen Kurs auf Tripoli. Die 
israelische Marine versuchte, die Evakuierungsaktion zu 
blockieren. Sie schoß am Kai von Tripoii einen libanesi- 
schen Frachter in Brand. Doch am 20. Dezember konnten 
Arafat und seine Mitkämpfer sich einschiffen, eine Gruppe 
nach Tunesien, die andere nach Jemen. Der französische 
Flugzeugträger „Clemenceau" und der Zerstörer „Armand" 
übernahmen den Geleitschutz, da die israelische Regie- 
rung sich weigerte zu erklären, sie werde die Evakuierung 
nicht behindern. 

Yasser Arafat ging an Bord der „Odysseas Elytis". Die- 
ses Schiff nahm nicht, wie allgemein erwartet, Kurs auf 
Tunesien, sondern zum Suezkanal. 


Der Kampf geht weiter 


Ein gewagter Alleingang 


In Ismailia machte die „Odysseas Elytis" fest. Auf dem Kai 
warteten ägyptische Regierungsvertreter. Sie waren gekom- 
men, um Yasser Arafat nach Kairo zu begleiten. Ein Armee- 
hubschrauber brachte den palästinensischen Gast in den 
Kubbapalast, den Sitz des ägyptischen Präsidenten. 

Hosni Mubarak, der Mann, dessen Amtsvorgänger die Ver- 
einbarungen von Camp David unterschrieben, und Yasser 
Arafat, der führende Repräsentant jener Organisation, die 
das als unverzeihlichen Verrat angesehen hatte, trafen sich 5 
Jahre nach dem Zerwürfnis erstmals zu einem Gespräch. 

Konsultiert hatte Arafat die PLO-Gremien vor seinem Flug 
nach Kairo nicht. Die Aufrührer in der palästinensischen Be- 
wegung warfen ihm vor, er sei den Weg der Kapitulation ge- 
gangen. Die Linken beschuldigten daraufhin die Rebellen, ihn 
in diese Lage gebracht zu haben. Öffentliche Fürsprachefand 
Arafat zunächst gar nicht, nicht einmal in den Reihen seiner 
engsten Freunde. Doch er verteidigte seinen Schritt. „Ägyp- 
ten ist das Herz der Araber und Muslime", erklärte er in einem 
Interview der Kairoer Zeitung „Al-Ahram". „Es ist zwecklos, 
über arabische Solidarität in Abwesenheit Ägyptens zu spre- 
chen. Ich rühme Ägypten nicht, aber ich erkenne die Realitä- 
ten an." 

Offensichtlich steckte hinter Arafats Alleingang auch die 
Absicht, zu testen, ob man das mächtigste arabische Land 
wieder für die Durchsetzung politischer Interessen der 
PLO gewinnen könne. Längst war am Nil die Euphorie über 
die ägyptisch-israelischen Verträge verblaßt. Gegen den 
Überfall auf Libanon im Sommer 1982 hatte Kairo energisch 
protestiert. Zwischen den Regierungen Ägyptens und Isra- 
els herrschte schwere Verstimmung. Nun, nach dem Be- 
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such Arafats, reagierte Israel mit offenen Beschimpfun- 
gen. 

Aus Washington jedoch vernanm man verhaltenen Bei- 
fall. „Die Spaltung der PLO bietet eine neue Gelegenheit 
für schöpferische Diplomatie", hatte die „New York Times" 
schon im Juni geschrieben. Leistete denn Arafats Besuch 
in Kairo nicht Vorschub für das Doppelspiel, das man seit 
langem mit Israel und der arabischen Welt zugunsten der 
USA-Interessen im Nahen Osten trieb? 

4 palästinensische Organisationen sahen das ebenso. In 
einer gemeinsamen Erklärung der Volksfront, der Demo- 
kratischen Front, der Palästinensischen Befreiungsfront 
und der Palästinensischen Kommunistischen Partei wurde 
der Besuch Arafats in Kairo als ein „qualitativ neuer Schritt 
zur Zusammenarbeit auf der Basis amerikanischer Lösun- 
gen" bezeichnet. 

Das Zentralkomitee der Fatah dagegen bekannte sich zu 
den Bemühungen, Ägypten in die arabische Gemeinschaft 
zurückzuholen. Es räumte ein, daß bei dem Besuch in 
Kairo organisatorische Fehler gemacht worden seien. Yas- 
ser Arafat erklärte vor dem Gremium, daß er keine politi- 


Israelische Besatzer vor den römischen Ruinen in der libanesischen Stadt 
Tyros. 
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...und im Westjordanland 


schen Verpflichtungen in Kairo eingegangen sei. Er habe 
Mubarak die Ablehnung der Camp-David-Verträge und des 
Reaganplans erläutert. Und natürlich habe er darauf hinge- 
wiesen, daß diese Papiere sowohl den Resolutionen des 
Palästinensischen Nationalrats als auch der Charta von Fes 
widersprächen. Am Ende befand das Zentralkomitee - ei- 
nem Bericht der palästinensischen Nachrichtenagentur 
„WAFA" zufolge Arafat habe mit seiner Reise nach 
Kairo „die Camp-David-Abkommen durchbrochen und sich 
ihnen nicht angeschlossen". 


Hatte Yasser Arafat, der unter den sehr verschiedenarti- 
gen politischen Köpfen in der PLO als derjenige galt, der 
die Organisation am besten Zusammenhalten konnte, das 
Prinzip der kollektiven Entscheidung in unverzeihlicher 
Weise verletzt? Hat ihn seine in manchen Stürmen be- 
währte Kompromißfähigkeit dazu verführt, jenen Elemen- 
ten in der PLO und in der Fatah zu viele Zugeständnisse zu 
machen, die das ganze Schiff auf einen Rechtskurs brin- 
gen wollen? 

Djamil Helal, Leiter der Informationsabteilung der Demo- 
kratischen Front, sah drei Faktoren für die Krise in der palä- 
stinensischen Widerstandsbewegung. Die PLO sei ein 
Bündnis, in dem alle politischen Kräfte des palästinensi- 
schen Volkes vertreten sind, Repräsentanten der National- 
bourgeoisie, der Arbeiterklasse und des Kleinbürgertums, 
aber: 

„Bislang wird die PLO von der Nationalbourgeoisie, 
repräsentiert durch Fatah, dominiert. Die Fatah hat immer 
alles versucht, damit keine Reformen innerhalb der PLO 
durchgesetzt werden, ...da sie befürchtete, daß durch 
eine Demokratisierung ihre dominierende Stellung gefähr- 
det werden würde. So hat die Fatah es immer abgelehnt, 
in den verschiedenen Körperschaften und Institutionen der 
PLO eine proportionale Repräsentation aller politischen 
Kräfte einzuführen. 

Der zweite Faktor, den wir in Erwägung ziehen müssen, 
ist, daß nach dem Abzug des palästinensischen Widerstan- 
des aus dem Libanon und insbesondere aus Beirut und 
dem Südlibanon die Möglichkeit der PLO, ihre Eigenstän- 
digkeit zu wahren, beeinträchtigt war. Dadurch wurde es 
verschiedenen arabischen Staaten noch leichter möglich, 
Einfluß auf die Politik der PLO auszuüben. 

Auch der dritte Faktor sieht in Verbindung mit unserem 
Abzug aus Beirut. Denn nach dem Abzug kam die rechte 
Führung in der PLO zu dem Schluß, daß der Nahe Osten 
mehr oder weniger voll unter Kontrolle der USA geraten 
sei und daß deshalb jeder Versuch, irgend etwas für die 
Palästinenser zu erreichen, nur über die proamerikani- 
schen Staaten, vor allem Saudi-Arabien, Jordanien und 
Ägypten möglich sei. Ihre Theorie ist, daß diese proameri- 
kanischen Staaten in der Palästinafrage Druck auf die USA 
ausüben könnten." 
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Zusätzlich belastet wurde die Krise in der PLO durch das 
gestörte Verhältnis zu Syrien. Seit dem Ausscheren Ägyp- 
tens war Syrien zum größten Hindernis für die Pläne der 
imperialistisch-zionistischen Allianz im Nahen Osten ge- 
worden. Es hatte weder Drohungen der Reagan-Admini- 
stration nachgegeben noch sich von deren gelegentlichen 
Anbiederungen überlisten lassen. Selbst als sich die israe- 
lischen Truppen anschickten, ganz Libanon in eine Auf- 
marschbasis gegen Syrien zu verwandeln, blieb dieses 
Land ein Vorposten der arabischen Befreiungsbewegung. 

Aber mit der PLO gab es, nachdem Syrien auf die Oppo- 
nenten aus der Fatah setzte, keine Verständigung mehr. 
Seit dem offenen Ausbruch des Streites und den Kämpfen 
von Tripoli hegte man in Damaskus gegen die PLO-Füh- 
rung größeres Mißtrauen als zuvor. Die sicherheitspoliti- 
schen Erwägungen, die schon im libanesischen Bürger- 
krieg 1976 eine dominierende Rolle für das syrische Verhal- 
ten spielten, galten nach wie vor. Syrien erstrebe die „Wie- 
dergewinnung der palästinensischen Karte", schrieb am 
3. September 1984 die Beiruter Zeitung „An-Nahar". Man 
wolle vermeiden, daß die PLO-Führung in ein feindliches 
Lager überschwenke und „möglicherweise die palästinen- 
sische Karte in einer Konfrontation mit Syrien gespielt 
wird". 

Bestrebt, die Einheit der PLO zu wahren, fanden sich im 
März 1984 Vertreter der Linkskräfte des palästinensischen 
Widerstands in Aden, der Hauptstadt der Volksdemokrati- 
schen Republik Jemen, zusammen und formulierten ein 
gemeinsames Kommunique. Darin forderten sie einen um- 
fassenden nationalen Dialog aller patriotischen Kräfte und 
bekannten sich zu den Beschlüssen der 16. Tagung des Na- 
tionalrats im Februar 1983 in Algier, der letzten Tagung vor 
den Feindseligkeiten von Tripoli. Beziehungen zum ägypti- 
schen Regime seien abzulehnen, solange dieses nicht das 
Abkommen von Camp David kündige. Versuche des jorda- 
nischen Regimes, der PLO die Legitimität als einziger Ver- 
treterin des palästinensischen Volkes abzusprechen, müßR- 
ten vereitelt werden. Ausdrücklich bekannten sich die Teil- 
nehmer des Treffens in Aden zur Festigung des strategi- 
schen Bündnisses mit den Kräften der arabischen Befrei- 
ungsbewegung, insbesondere mit Syrien. Und sie begrüß- 
ten eine sowjetisch-syrische Erklärung vom 14. März 1984, 
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in der die Einheit des palästinensischen Widerstands und 
die Verbesserung der Beziehungen zwischen der PLO und 
Syrien als notwendig bezeichnet werden. 

Neben der Demokratischen Front, der Volksfront und 
der Palästinensischen Befreiungsfront war in Aden auch 
die Palästinensische Kommunistische Partei (PCP) vertre- 
ten. Sie wirkt illegal in den besetzten Gebieten und in den 
arabischen Ländern, in denen Palästinenser leben. Die PCP 
ist erst im Februar 1982 gegründet worden. In ihr haben 
sich Kommunisten vereint, die zuvor Mitglieder der Kom- 
munistischen Palästinensischen Organisation auf dem 
Westufer des Jordan, der Palästinensischen Kommunisti- 
schen Organisation im Gazastreifen und der Palästinensi- 
schen Kommunistischen Organisation im Libanon waren. 
Dem Palästinensischen Nationalrat gehören etwa 10 Kom- 
munisten an, in den Leitungsgremien der PLO billigte man 
ihnen jedoch keine angemessene Vertretung zu. 

Yasser Arafat versuchte in dieser Zeit oft, die innerpalä- 
stinensischen Differenzen herunterzuspielen, um die Ge- 
müter zu besänftigen und den Abtrünnigen goldene Brük- 
ken zu bauen. Doch die Theorie, alle Palästinenser seien 
eine einzige, geschlossene Klasse von Flüchtlingen - von 
der Fatan am Ende der sechziger Jahre mit Leidenschaft 
vertreten -, taugte nicht mehr für die Gegenwart. Klassen- 
fragen spielen in die so verschiedenartig zusammenge- 
setzte PLO ebenso hinein wie die Bestrebungen anderer 
arabischer Staaten und die jähen Wendungen in der inter- 
nationalen politischen Lage. Das zahlenmäßig starke Klein- 
bürgertum in den okkupierten Gebieten teilte nicht die Klas- 
seninteressen der am Erdöl profitierenden Großbourgeoi- 
sie, ebensowenig wie die wachsende Arbeiterklasse in den 
Lagern außerhalb Palästinas, wie viele palästinensische 
Studenten an den arabischen und europäischen Universi- 
täten, wie die in mehrere arabische Länder verstreuten Fe- 
dajin. 
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Aufstand der Steine 


Trotz der anhaltenden Differenzen in der PLO kündigte 
Abu Djihad, der Gefährte Arafats seit frühesten Fatahzei- 
ten, für den 21. November 1984 die 17. Sitzung des Palästi- 
nensischen Nationalrats an, und zwar in der jordanischen 
Hauptstadt Amman. Weder die Unterzeichner des Aden- 
Kommuniques noch die Saiqa, das PF LP-Generalkom- 
mando oder die Fatahopposition nahmen die Einladung an. 

Für Arafat selbst wurde es ein schwieriger Balanceakt. 
Mühevoll versammelte man zwei Drittel der etwa 400 Na- 
tionalratsmitglieder, im wesentlichen Leute aus der Fatah 
und unabhängige Abgeordnete. 

Mit einer dramatischen Geste mahnte Arafat die Konfe- 
renz zu Besonnenheit. Darauf vertrauend, daß er immer 
noch genügend persönliche Überzeugungskraft besäße, 
kündigte er seinen Rücktritt vom Amt des Vorsitzenden 
des Exekutivkomitees der PLO an. Das löste die erwartete 
Wirkung aus. 12 Stunden später ließ er sich - wie 17 Jahre 
zuvor der ägyptische Präsident Nasser - von einer \Woge 
der Sympathie umstimmen, kandidierte wieder und wurde 
erneut gewählt. 

Der Kongreß bemühte sich um einen Ausgleich, auch 
mit den dort nicht vertretenen palästinensischen Kräften. 
Er betonte den Anspruch auf Selbstbestimmung und faßte 
keinerlei Beschlüsse, die als Abkehr von denen der voran- 
gegangenen Tagung des Nationalrats in Algier ausgelegt 
werden konnten. Im Exekutivkomitee wurden 3 Sitze den 
abwesenden Gruppierungen offengehalten. 

Die israelischen Gegner mußten nun erkennen, daß der 
Libanonschock nachließ, daß sich die Strukturen der palä- 
stinensischen Befreiungsbewegung wieder festigten und 
daß der Widerstand in den besetzten Gebieten wuchs. Mit- 
hin nahmen die extremistischen Kräfte, die Arafat schon 
zu einem politischen Leichnam erklärt hatten, den PLO- 
Führer erneut ins Visier. „In Libanon gab es nur einen gro- 
ßen Fehler, den wir nie hätten begehen dürfen: Arafat ent- 
kommen zu lassen", beklagte Ariel Sharon in einem Artikel 
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für die französische Zeitschrift „VSD", „Wir hätten Zuse- 
hen sollen, daß er getötet wird." 

Was der ehemalige Kriegsminister als Versäumnis emp- 
fand, versuchte die israelische Luftwaffe nachzuholen. Am 
1. Oktober 1985 flogen 8 Jagdbomber einen schweren An- 
griff gegen das fast 2500 Kilometer von Israel entfernte 
Hauptquartier der PLO in Hammat el-Schatt, einem südli- 
chen Vorort von Tunis. Mit Raketen und 500-Kilo-Bomben 
zerstörten sie mehrere Gebäudekomplexe und brachten 
über 150 Menschen den Tod, die meisten davon palästi- 
nensische und tunesische Zivilisten. Yasser Arafat befand 
sich nicht dort, wo der israelische Geheimdienst vermutet 
hatte. 

Weitere eineinhalb Jahre später, im April 1987, trat in Al- 
gier der Palästinensische Nationalrat zu seiner 18. Tagung 
zusammen. Dabei erschienen auch die führenden Vertreter 
der Volksfront und der Demokratischen Front - ein deutli- 
ches Zeichen für die fortschreitende Versöhnung. 

Im Dezember 1987 brach, zunächst im Gazastreifen, 
dann ebenfalls im Westjordanland ein Aufstand von kaum 
erwarteter Heftigkeit und Disziplin aus. Die Bevölkerung 
der besetzten Gebiete erhob sich gegen die israelische Mi- 
litärverwaltung, indem sie Barrikaden baute und Steine 


18 Tagung des Palästinensischen Nationalrats: Arafat (links) mit Abu ljad 
(daneben), George Habasch (Mitte) und Nayif Hawatimah (ganz rechts) 
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Die palästinensische Fahne über dem Westjordanland im Frühjahr 1988 


warf. Selbst durch härteste Repressalien des israelischen 
Militärs, das scharfe Munition einsetzte, Wehrlosen die 
Knochen der Arme und Hände brach und regelrechte Ge- 
fangenenlager im mörderischen Klima der Negevwüste 
einrichtete, ließen sich die Palästinenser nicht zu einem 
ungleichen Kampf mit Schußwaffen provozieren. Wie 
kaum je zuvor zeigten die Fotos und Fernsehbilder dieser 
Monate der Weltöffentlichkeit, von welcher Seite der Ter- 
rorismus in diesem Konflikt ausgeht. 

Der Aufstand der Steine offenbarte, daß der palästinen- 
sische Widerstand in eine neue Phase trat. Er förderte die 
Erkenntnisse über ein neues Verhältnis von politischem 
und militärischem Kampf. Die Illusionen früherer Jahre, 
daß man die palästinensische Revolution von Beirut oder 
Damaskus aus beginnen könne, lösten sich endgültig auf. 
Die besetzten Gebiete erwiesen sich als die eigentliche ter- 
ritoriale Basis des Kampfes um Selbstbestimmung und ei- 
nen eigenen Staat. 
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„Der Frieden braucht mutige Männer" 


Yasser Arafat hat in einem Interview der Zeitung „Inter- 
national Herald Tribune" im März 1988 die Politik der PLO 
mit der Formel „Land für Frieden" beschrieben. Frieden 
werde es geben, wenn sich Israel von den besetzten palä- 
stinensischen Territorien zurückziehe. „Der Frieden braucht 
mutige Männer", erklärte er. „Wir haben Mut und warten 
nun darauf, daß auch die andere Seite ihn hat... Unsere 
Kinder brauchen den Frieden dringender als die ihren. Sie 
haben militärisch die Oberhand." 

Die Proklamation des Staates Palästina am 15. Novem- 
ber 1988 faßte dieses Denken in eine politische Definition: 

‚Der Staat Palästina erklärt seine Zustimmung zu den 
Prinzipien und Zielen der Vereinten Nationen, zur allgemei- 
nen Erklärung der Menschenrechte und zu den Prinzipien 
der Nichtpaktgebundenheit. 

Der Staat Palästina versteht sich als friedliebender Staat 
und bekennt sich zu den Prinzipien der friedlichen Koexi- 
stenz. Er wird mit allen Staaten und Völkern für die Errei- 
chung eines dauerhaften Friedens arbeiten, der auf Ge- 
rechtigkeit und der Respektierung der Rechte beruht. Dies 
wird die Entwicklung der schöpferischen Potenzen der 
Menschheit ermöglichen und denen die Angst vor der Zu- 
kunft nehmen, die gerecht oder zur Gerechtigkeit zurück- 
gekehrt sind." 

Welche weiteren Schritte in eine friedliche Zukunft ge- 
macht werden können, das hängt von vielen Faktoren ab: 
von den Entwicklungen im arabischen Raum, von der inter- 
nationalen Verständigung und nicht zuletzt auch davon, ob 
in Israel selbst verständigungsfähige Kräfte Einfluß auf die 
Regierungspolitik gewinnen. 

Spekulationen, wie lang der Weg zu einer gerechten Lö- 
sung noch sei und wieviel Zeit er kosten werde, sind mü- 
Rig. Ob Arafat den Traum, sein einst im Felsendom von Je- 
rusalem unterbrochenes Gebet zu beenden, irgendwann 
verwirklichen kann, ist nicht vorauszusagen. Auch in 
schwärzester Zeit kannte er keine Entmutigung. „Warum 
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Palästinensische Jugend 


verzweifeln?" fragte er während der Tragödie von Tripoli. 
„Nach jeder Nacht kommt die Morgendämmerung. Der 
Nahe Osten ist ein Treibsandgebiet. Man weiß nie, wo 
nach dem Stillstand plötzlich neue ruckartige Bewegung 
entsteht." 
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